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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 03* VARA CIVEL DA COMARCA
DE ARAXA/MG

Autos n.°: 0061583-43.2011.8.13.0040

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERALIS, ji qualificado
nos autos da Acio Civil Publica aforada em face de Melhoramentos Dom Bosco S/A, Municipio
de Araxa/MG e Fundacido Cultural Calmon Batreto, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, ndo havendo se conformado com a r. sentenga proferida nos autos, interpor, com

base no artigo 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o presente
Recurso de Apelagao

pelas anexas razoes, requerendo que a apelagao seja recebida e, nos termos do artigo 332,
§3°, do Cédigo de Processo Civil, seja exercido juizo de retratagao da decisao

Se assim Vossa Exceléncia nao entender, pede que a apelacao seja, sem mais delongas,
remetida para exame pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Araxa/MG, 09 de Agosto de 2018

Genebaldo Vitéria Borges Giselle Ribeiro de Oliveira
Promotor de Justiga Promotora de Justica
Curador do Patrimoénio Cultural de Coordenadora das Promotorias de Justica de
Araxa/ MG Defesa do Patrimoénio Cultural e Turistico do

Estado de Minas Gerais
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EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Autos n.”: 0061583-43.2011.8.13.0040

Origem: 03* Vara Civel da Comarca de Araxa/MG

Apelante: Ministério Publico de Minas Gerais

Apelados: Melhoramentos Dom Bosco S/A; Municipio de Araxa/MG e Fundagio
Cultural Calmon Barreto

Egrégia Camara,
Colenda Turma,
Eminente Relator

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, nos autos da
Agao Civil Pablica em epigrafe, nao concordando, data maxima venia, com os termos da f..
sentenca proferida nos autos, vem da mesma apelar, com fulcro nos artigos 332, 994 e¢ 1.009 e
seguintes do Coédigo de Processo Civil, protestando pelo recebimento, processamento e
provimento do presente recurso em razao dos fundamentos de fato e de direito a seguir
expendidos. Com fundamento nos artigos 1.012, 1013 e 932, II, do Cédigo de Processo Civil,

respeitosamente, apresentar o presente
REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO

na APELACAO interposta nos autos do Processo n.° 0061583-43.2011.8.13.0040, pelas
raz0es expostas a seguir:

1. A pretensio do ora recorrente é uma espécie de inovagao elencada no Cédigo de
Processo Civil, o qual se refere ao Requerimento para concessao de efeito suspensivo a apelagao
antes da distribui¢do deste pelo juizo de primeira instancia a este Tribunal, conforme se extrai do
teor do artigo 1.012, do CPC. Vejamos:

Art. 1.012. A apelacio terd efeito suspensivo.

J1° Além de outras hipdteses previstas em lez, comeca a produzir efeitos
imediatamente apds a sua publicacdo a sentenga que (...)

V7 - confirma, concede on revoga tutela provisoriay

()
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§ 3% O pedido de concessio de efeito suspensivo nas hipoteses do § 1° poderd
ser formulado por requerimento dirigido ao:

I - tribunal, no periodo compreendido entre a interposicio da apelagio e sua
distribuigao, ficando o relator designado para seu excame prevento para julgi-la

11 - relator, se ja distribuida a apelagao.

J 4% Nas hipdteses do § 1°, a eficdcia da sentenga poderd ser suspensa pelo
relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo
relevante a_fundamentacdo, honver risco de dano grave on de dificil reparagao. (Grifos
Nossos)

Na nova sistematica processual civil resta claro que o reguerimento de efeito suspensivo nao serd
dirigido, muito menos apreciado, pelo juizo a gno que nao tem mais a competéncia para realizar o juizo
de admissibilidade da apelagao, tampouco para deliberar sobre questoes ligadas aos seus efeitos.
Tudo acontecera, deste modo, no ambito do tribunal.

2. O pedido em apreco se adequa perfeitamente nas pressuposi¢oes acima, visto que, no
caso dos autos, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais ajuizou uma A¢ao Civil Publica
Cautelar e, posteriormente, uma A¢ao Civil Pablica Principal, objetivando a imediata protecao do
imovel formalmente protegido, conhecido como “Pensao Tormin”, localizado na Praga Coronel
Adolfo, n.° 48, Centro de Araxd/MG, em razio da noticia de tratativas para a venda e demoli¢io

deste bem de inegavel valor cultural.

O mencionado imével, que foi construido na primeira metade do século XIX, foi
protegido pelo Municipio de Araxa, por meio de inventario realizado em 1999, reconhecendo o
valor cultural do prédio que mantém intrinseca relagao com a historia e a cultura locais, nio s6
em razao dos seus atributos arquitetonicos de época, como por ter pertencido a Anna Jacintha de
Sio José, a “Dona Beja”, iconica personagem da histéria brasileira, notadamente para a

b

comunidade araxaense.

Mesmo diante disso, os réus obtiveram da Municipalidade uma autoriza¢ao administrativa
para demolir o prédio, o que tornou imperiosa a propositura de uma Ac¢ao Civil Pablica Cautelar,
onde foi requerida a concessio de medida liminar para suspender a autorizagao de demoli¢do, até
que, por meio de instrugdo exauriente em a¢ao principal, restasse reconhecido o efetivo valor
cultural do prédio.

Ao seu turno, a A¢ao Civil Publica Principal teve como pedidos finais a condenacao dos
réus ao cumprimento da obrigacao de fazer consistente na conservagao e preservacao do imével,
mantendo seus aspectos arquitetonicos historicamente relevantes e conferir a edificagao
destinagcao e uso compativeis com suas caracteristicas culturais, bem como a declaracdo, por
sentenca, do valor cultural do imével, com a publicacao da decisao no Diario Oficial do Estado,
para conhecimento publico, e a devida averbagao de seu conteudo a margem do registro
imobiliario.
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Foi proferida decisio intetlocutétia as fls. 93/95 dos autos da A¢ao Cautelar, deferindo a
medida liminar postulada na peti¢ao inicial para determinar aos réus que se abstivessem de
demolir, total ou parcialmente, o prédio sub judice, bem como decretar a suspensio da
autoriza¢ao administrativa de demolicao emitida pelo Municipio de Araxa.

3. Ocorre que, apos deferir a producao de prova pericial requerida pelo Ministério
Publico, o Magistrado Primevo, de inopino, mudou seu entendimento decidindo que o caso
comportaria julgamento antecipado do mérito.

Foi prolatada a decisio de fls. , julgando improcedente o pedido formulado na Agao
Principal, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e extinguindo o
processo com resolucio de mérito. Na decisdo, também foi decretada a extingao do processo
cautelar preparatorio, apenso, sem resolu¢ao do mérito, com fulcro no art. 485, inciso VI, do
Coédigo de Processo Civil.

O Ministério Publico nio foi intimado da decisao. No entanto, pediu vista dos autos do
processo e, inconformado, apresentou o presente Recurso de Apelagao.

4. No entanto, caso o recurso niao seja recebido com efeito suspensivo, existe
grande risco de que os réus da Agdo Civil Publica adotem medidas para demolir e/ou
deteriorar o bem cultural, o que ocasionara danos irreversiveis ao meio ambiente cultural

)
do Municipio de Araxa.

Ha que se destacar que a prevengao de danos ao patrimonio cultural é uma das mais
importantes imposi¢des no que tange a matéria sob analise, sendo de se lembrar que nosso
legislador constituinte estatuiu que meras ameagas (e nao necessariamente danos) ao patrimonio
cultural devem ser punidas na forma da lei (art. 216, § 4°). Ou seja, em termos de patrimonio
cultural nosso ordenamento esta orientado para uma posi¢ao de carater fundamentalmente

preventiva, voltada para o momento anterior a consumagao do dano — o do mero risco.

O principio da prevengdo impode a prevaléncia da obrigacao de antecipar e impedir a
ocorréncia de danos ambientais sobre a adogdao de medidas para repara-los ou compensa-los. A
respeito do tema, vale trazer a colagio o escolio de Edis Milaré1:

“O principio da prevengao ¢ basilar em Direito Ambiental, concernindo a prioridade
que deve ser dada as medidas que evitem o nascimento de atentados ao ambiente, de
modo a reduzir on eliminar as cansas de ages suscetiveis de alterar sua qualidade.
[-..] Ou s¢a, diante da pouca valia da simples reparacao, sempre incerta e, quando

1 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 4*. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 166.
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possivel, excessivamente onerosa, a prevengao ¢ a melhor, quando nao a tinica
solugao”.

A seu turno, o principio da precaugao, adotado expressamente pela Conferéncia das
Nagoes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento — Rio 92, que resultou em declaragao
da qual o Brasil é signatario, impde que:

“Principio 15 - Quando houver ameaca de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de
absoluta certeza cientifica nao deve ser utilizada como ragdo para postergar medidas

eficazes e economicamente vidveis para prevenir a degradagdo ambiental”.

5. A Agao Civil Publica proposta busca a prote¢ao do imével conhecido como “Pensao
Tormin”, localizado na Praga Coronel Adolfo, n.° 48, Centro de Araxd/MG, cujos proprietarios
obtiveram da Municipalidade uma autorizagao administrativa para demolir o prédio.

Com ela, o Ministério Publico pretende o provimento jurisdicional no sentido de se
determinar a efetiva prote¢ao do bem cultural através da declaracio judicial de relevancia do bem
— relevancia esta que esta sobejamente comprovada nos autos, por meio de laudos técnicos e
outros documentos - e da determinacido da adogdo de medidas concretas para restaura¢ao do

imovel.

Contudo, havendo risco de dano iminente ao Patrimonio Cultural simbolo do
Municipio de Araxa em razdo da revogagao da tutela provisoria, é temerario aguardar-se
0 acordio, para reapreciagdo de pedido de tutela de urgéncia.

6. Diante disso, considerando a probabilidade de provimento do recurso e a relevancia da
fundamentagao somada a existéncia de risco de dano grave, requer-se, com fulcro no artigo
1.012, § 3° I do Cddigo de Processo Civil a concessao — /lmine litis — de efeito suspensivo a
sentenca recorrida, até o julgamento do mérito da apelacao, dado o perigo de irreversibilidade de
graves danos ao meio ambiente cultural, para determinar:

a) ao proprietario do imével (a empresa Melhoramentos Dom Bosco S/A), ao Municipio
de Araxd/MG e a Fundagio Cultural Calmon Barreto Ltda que se abstenham de realizar qualquer
tipo de intervenc¢ao (demoli¢ao, reforma, nova edificagao ou pavimentaciao), por si ou mediante
prepostos, no imoével localizado na Praga Coronel Adolfo, n.” 48. Centro de Araxa;

b) a suspensao dos efeitos de todos os atos autorizativos concedidos pelo Municipio de
Araxd/MG para demolicio ou qualquer interven¢do no imével localizado na Praga Coronel
Adolfo, n.° 48. Centro de Araxa;

¢) Averbacido da presente agao a margem da matricula do registro de imdveis (Matricula
52.205) para fins de publicidade e acautelamento de eventuais direitos de terceiros, sendo

e
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determinada expedicdo de oficio para o Cartério de Registro de Iméveis de Araxd/MG, situado
na Avenida Senador Montandon, 299, Centro, CEP 38.183-214;

d) A fixagao de multa cominatéria pelo descumprimento no valor de R$ 100.000,00 (cem
mil reais), acrescida de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por dia de atraso ou fato
constatado, sem prejuizo da responsabilidade criminal e por improbidade administrativa

Nestes termos,
Pede deferimento.

Araxa/MG, 09 de Agosto de 2018

Genebaldo Vitéria Borges Giselle Ribeiro de Oliveira
Promotor de Justica Promotora de Justica
Curador do Patrimoénio Cultural de Coordenadora das Promotorias de Justica de
Araxa/MG Defesa do Patrimonio Cultural e Turistico do

Estado de Minas Gerais

Rua Timbiras, n® 2941 Barro Preto Belo Horizonte - Minas Gerais CEP 30140-062
Q (31) 3250-4620 eppe@mpmeg.mp.br



Coordenadoria
das Promotorias de Justica de A

Defesa do Patrimonio Cultural Ministério Piblico
e Turistico do Estado de Minas Gerais
RAZOES DE APELACAO

Na protegcdo do patriménio historico-cultural, o Poder Judiciirio
desempenha uma fungio essencial. A um, porque lhe cabe aplicar
e Interpretar as normas internacionais e nacionais que incidem na
maltéria; a dois, por ser uma instituigio permanente ¢ independente, albeia ds
vicissitudes, incertezas e presses, nem semipre inteiramente legitimas, que cercam o
administrador local. O Judicidrio deve agir prontamente quando o Poder Pitblico lesa,
por agdo oun omissao, o patriminio bistorico-cultural. Nao custa advertir que o
administrador que ignora seus deveres legais ndo apenas expoe o Estado a
responsabilizacao judicial, como, pessoalmente, estd incorrendo em grave improbidade
administrativa e, conforme o caso, ilicito penal, que devem ser, cabal e prontamente,
apurados e processados. Néo o isenta o fato de a degradagio do bem protegido ser
praticada pelo proprietdrio do imdvel on por um particular qualquer. Ao contririo,
sua omissao fica mais grave. O dono, pelo menos, age movido por interesse individual
de ampliar os beneficios que retira do bem. Jd o administrador ¢ pago para agir pela
coletividade, o que faz a sua omissao levantar suspeitas de toda ordem sobre a real
motivagao que a inspira (ST] - RECURSO ESPECIAL N° 840.918 — DF.
Min. Herman Benjamin - J. 14/10/2008)

1. DOS FATOS — HISTORICO DO PROCESSO

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais ajuizou uma Ac¢ao Civil Publica Cautelar
e, posteriormente, uma A¢ao Civil Publica Principal, objetivando a imediata prote¢ao do imével
formalmente protegido, conhecido como “Pensao Tormin”, localizado na Praca Coronel Adolfo,
n.° 48, Centro de Araxa/MG, em razao da noticia de tratativas para a venda e demoli¢ao deste

bem de inegavel valor cultural.

O mencionado imével, que foi construido na primeira metade do século XIX, foi
protegido pelo Municipio de Araxa, por meio de inventario realizado em 1999, reconhecendo o
valor cultural do prédio que mantém intrinseca relagao com a historia e a cultura locais, nao sé
em razao dos seus atributos arquitetonicos de época, como por ter pertencido a Anna Jacintha de

>

Sio José, a “Dona Beja”, iconica personagem da histéria brasileira, notadamente para a

comunidade araxaense.

Mesmo diante disso, os réus obtiveram da Municipalidade uma autoriza¢ao administrativa
para demolir o prédio, o que tornou imperiosa a propositura de uma Agao Civil Pablica Cautelar,
onde foi requerida a concessiao de medida liminar para suspender a autorizagao de demolicio, até
que, por meio de instrugdao exauriente em acao principal, restasse reconhecido o efetivo valor

cultural do prédio.
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Ao seu turno, a A¢ao Civil Publica Principal teve como pedidos finais a condenac¢ao dos
réus ao cumprimento da obrigagao de fazer consistente na conservagao e preservagao do imével,
mantendo seus aspectos arquitetonicos historicamente relevantes e conferir a edificagdo
destinagao e uso compativeis com suas caracteristicas culturais, bem como a declaragio, por
sentenca, do valor cultural do imével, com a publicagao da decisao no Diario Oficial do Estado,
para conhecimento publico, e a devida averbagao de seu conteido a margem do registro
imobiliario.

Foi proferida decisio intetlocutéria as fls. 93/95 dos autos da Agao Cautelar, deferindo a
medida liminar postulada na peti¢ao inicial para determinar aos réus que se abstivessem de
demolir, total ou parcialmente, o prédio sub judice, bem como decretar a suspensio da
autoriza¢ao administrativa de demoli¢ao emitida pelo Municipio de Araxa.

E importante registrar que a A¢io Cautelar foi inicialmente proposta em face de Jairo do
Espirito Santo Brito, Lojas Americanas S/A e Constrec Imobilidria Ltda, sendo que apds
aditamentos da inicial, foi incluida no polo passivo da lide a senhora Marlene Tormin Brito,
conjuge de Jairo do Espirito Santo Brito, e também empresa Melhoramentos Dom Bosco S/A.

Ja na Agao Principal, a pretensao do Ministério Publico foi deduzida inicialmente em face
de Jairo do Espitito Santo Brito, Lojas Americanas S/A, Constrec Imobilidria Ltda e Municipio
de Araxd. Em audiéncia de tentativa de conciliagao, com a presenca de todos os réus, passou a
integrar o polo passivo da lide a senhora Marlene Tormin Brito. Na sequéncia a inicial da agao foi
aditada para incluit no polo passivo a empresa Melhoramentos Dom Bosco S/A. Apds
manifestacao do Municipio, também foi incluida no polo passivo a Funda¢ao Cultural Calmon
Barreto, entidade responsavel pelo patrimonio cultural de Araxa

No curso dos processos, as lides Principal e Cautelar foram extintas em face dos réus
Jairo do Espirito Santos Brito, Marlene Tormin Brito, Lojas Americanas S/A e Constrec
Imobiliaria Ltda, sem resolu¢io do mérito, porquanto reconhecido como partes passivas

ilegitimas para as causas.

Entao, prosseguiram as a¢des em face dos réus Melhoramentos Dom Bosco S/A,
Municipio de Araxi/MG e Fundac¢io Cultural Calmon Barreto, sendo certo que, devido a relagio
de acessoriedade da agao Cautelar com a Principal, os autos foram reunidos para o julgamento

conjunto, encontrando-se respectivamente apensados.

Instadas as partes a especificarem os seus meios de prova, os réus postularam o
julgamento antecipado da lide. Ja o Ministério Publico postulou a produgao de provas oral e
pericial.

O Ministério Puablico, as fls. 332/333, 361 e 363/369, requereu que fosse determinada a
empresa Melhoramentos Dom Bosco S/A, proptietaria do bem envolvido na presente demanda,

e

Rua Timbiras, n® 2941 Barro Preto Belo Horizonte - Minas Gerais CEP 30140-062
Q (31) 3250-4620 eppe@mpmeg.mp.br



Coordenadoria
das Promotorias de Justica de A

Defesa do Patrimonio Cu!tu.ral Ministério Piblico
e Turistico do Estado de Minas Gerais

a adogao de medidas emergenciais para sua conservagao, o que foi indeferido na decisiao de fls.
404/405, atacada por agravo de instrumento interposto pelo Parquet, conforme fls. 408/419. Foi
negado provimento ao agravo (429/439 e 681/690) e, depois, opostos embargos de declaracio
em face do acérdio, sendo estes rejeitados conforme fls. 695/697. Também foi interposto

recurso extraordinatio (fls. 698/701), que teve seu seguimento negado nos termos da decisdo de
fls. 679/680.

Ap6s requerimento do Ministério Publico (fls. 493), foi proferida decisio intetlocutoria,
as fls. 606/607, por meio da qual o Juizo a quo concedeu tutela proviséria de urgéncia para
compelir o réu Municipio de Araxa a tomar medidas emergenciais de conservacao do imével sub
judice e deferiu a produgdo da prova pericial postulada pela parte autora.

A fl. 609, o Municipio de Araxa requereu a extingao do processo, sem resoluc¢ao do
mérito, por perda do seu objeto, juntando aos autos, as fls. 612/615, copia da ata da 110* Reuniao
do COMPAC — Conselho Municipal de Patrimonio Cultural de Araxa, em que os Conselheiros,
por unanimidade, decidiram pela demolicio do imoével conhecido como Pensio Tormin e
também que o inventario do referido imoével nio foi nem proposto, nem aprovado e nem
acompanhado pelo COMPAC nas a¢es do municipio relacionadas no artigo 2° da Lei Municipal
n.° 5.508/09, sendo que o inventario nao teria se concretizado.

Na decisao de fl. 652, restou suspensa a tutela provisoria de urgéncia concedida as fls.
606/607, sendo que o Ministério Publico, na sequéncia, manifestou pelo regular prosseguimento
do feito, reiterando o pedido de realizagao da prova pericial formulado (fl. 653v-654).

Mais adiante, a decisao de fls. 655/657 convalidou a determinacio constante do item 8 de
fls. 606/607, para determinar ao Municipio de Araxd a ado¢ao de medidas paliativas de
conservacao do bem. A decisdo também dirigiu o processo no caminho da produ¢ao da prova
pericial postulada pela parte autora. Na mesma oportunidade o Magistrado acertadamente
consignou:

No entanto, agora, com o nao reconhecimento, pelo drgao competente (COMPAC) do
ato administrativo do “inventdrio” do imodvel, fazg-se necessdrio enfrentarmos a
responsabilidade do municipio sob outro dngulo, qual seja, em face das normas
constitucionais que atribuem aos municipios a responsabilidade de zelar pela
conservagdo e protegao do patrimonio historico-cultural local (artigo 23, incs. 1, 111 e
117} artigo 30, inc. IX e art. 216, inc. IV, todos da Carta Magna de 1988).

E ¢ exatamente esse 0 no gordio da presente agdo: o imovel que abrigara a “Pensdo
Tormin” ¢ ou nao um bem de valor bistrico-cultural? Evidentemente que nao cabe a
este Juizo responder a tal indagagio nesse momento, pois tal resposta, como é dbvio,
vird com a Sentenga e, a posteriori, em havendo recurso, com a decisao judicial
definitiva.
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Portanto, nesse momento, pelo fato de a Administragao Piiblica Municipal, por meio
de sen orgao competente (COMPAC), nao reconbecer o bem imdvel como
“inventariado”, ndo hd mais qualquer presungio de importincia bistorica,

mportancia esta que deverd ser objeto de ampla discussao nos autos.

A ré Melhoramentos Dom Bosco S/A, as fls. 662/664, opds embargos de declaracao em
face da decisio de fls. 655/657. Alegou que a decisdo foi omissa ao levar o feito a instruciao
probatoria, para o fim de produzir a prova pericial postulada pela parte autora sem se pronunciar
motivadamente sobre eventual falta superveniente de interesse processual.

O Ministério Pablico manifestou-se quanto aos embargos as 665/666, pugnando pela

manutengao da decisio embargada em todos os seus termos.

No entanto, posteriormente, de inopino, o Magistrado Primevo alterou seu
posicionamento anterior e entendeu que o caso comportaria julgamento antecipado do mérito,
por nao haver necessidade de outras provas, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cdédigo de
Processo Civil.

Assim, o Juizo a guo prolatou a sentenca de fls. 669/676v, julgando improcedente o
pedido formulado na Agao Principal, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil e extinguindo o processo com resolu¢ao de mérito. Na decisao, também foi
decretada a extingao do processo cautelar preparatério, apenso, sem resolu¢ao do mérito, com

fulcro no art. 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

O Magistrado utilizou como fundamento a “superveniente desnecessidade da prova pericial, ante o
“fato novo” da “atitude comissiva” do Poder Priblico Municipal - materializada na deliberagao administrativa
realizada na 110° Reuniao do COMPAC (fls. 612/615) - em nio reconbecer a inventarianca do imdvel e
afastar seu valor historico-cultural”. Aduziu que se houvesse omissao do Poder Executivo Municipal, o
Poder Judiciario estaria, nesta hipotese, autorizado a supri-la e decidir a respeito, mas, no caso

concreto, nao houve omissao e sim expressa decisao meritoria.

Em outras palavras, ponderou que se antes havia contradigio do COMPAC em
determinar a demolicdo de um imoével inventariado, conforme fl. 49 da acdo cautelar, agora tal
contradi¢ao nao mais existiria, pois 0 COMPAC, por decisao fundamentada, nao reconheceu a
anterior inventarianca e, indo além, declarou o bem imdével como de inexistente valor histérico-

cultural.

Também destacou que, em relagdo ao controle dos atos administrativos pelo Poder
Judiciario, esta sedimentado o entendimento doutrinario e jurisprudencial quanto a possibilidade
de analise apenas de seus aspectos legais, nao sendo possivel enfrentamento da conveniéncia e
oportunidade em se tratando de atos administrativos discricionarios, como ¢é o caso do inventario
e tombamento, o que impediria de julgar se a decisio do COMPAC foi acertada ou nio.
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Por fim, aventou que a pretensao deduzida pelo Ministério Publico, apesar de louvavel,
nao justificaria a excepcional intervencao judicial, relativizando o principio fundamental da
separagao dos poderes, de maneira que seria inarredavel o reconhecimento da improcedéncia dos
pedidos formulados na A¢ao Civil Puablica Principal.

Melhor sorte nao teve o pedido cautelar, apenso, em tramite nos autos n.” 0052269-
73.2011.8.13.0040, pois tendo em vista que sua finalidade era manter a salvo o prédio da “Pensao
Tormin” até que se reconhecesse, na agdao principal, a presenca do valor histérico e cultural
daquele bem para a comunidade de Araxa, a improcedéncia da acdo principal, segundo o
Magistrado, esvaziou o objeto da a¢ao cautelar, impondo sua extingdao sem resolu¢iao do mérito.

Mas, por cautela, nos termos da mencionada decisdao, o sentenciante manteve os efeitos
da medida liminar que imp6s impedimento a demoli¢ao do imével sub judice, até que o Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais possa apreciar eventual pedido de efeito

suspensivo em razao da interposicao de recurso.

Inconformado, o MPMG interpde o presente recurso de apelagao pelas razdes que passa

11

a CXPOL

2. DO DIREITO
I - PRELIMINARMENTE

A) Da nulidade da sentenga — Desrespeito ao Devido Processo Legal —
Cerceamento do direito de agao

No presente caso, o Nobre Magistrado Primevo, apds examinar os autos e verificar a
necessidade e pertinéncia dos meios de provas especificados pelo Ministério Publico na peti¢ao

inicial, decidiu no sentido de sua producio, a iniciat-se pela prova pericial as fls. 606/607.

Apbs esta decisao, foi juntada pelo Municipio a ata de reunido do COMPAC (fls.
612/655).

O Juiz examinou os documentos novos juntados pelo Municipio. Na decisao de fls.
655/657, o Magistrado deixou bem claro que a decisao administrativa do COMPAC nio podetia
alterar o pedido e tramite da presente agao, tendo em vista que a agao se prestaria justamente a
esclarecer o valor cultural do imével conhecido como “Pensio Tormin”, localizado na Praca
Coronel Adolfo, n.° 48, Centro de Araxa/MG, ponderando que:
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No entanto, agora, com o nao reconhecimento, pelo drgao competente (COMPAC) do
ato administrativo do “inventdrio” do imodvel, fazg-se necessdrio enfrentarmos a
responsabilidade do municipio sob outro dngulo, qual seja, em face das normas
constitucionais que atribuem aos municipios a responsabilidade de zelar pela
conservagao e protegao do patrimonio historico-cultural local (artigo 23, incs. 1, 111 e
1V} artigo 30, inc. IX e art. 216, inc. IV, todos da Carta Magna de 1988).

E ¢ exatamente esse 0 nd gordio da presente agao: o imovel que abrigara a “Pensao
Tormin” ¢ on nao um bem de valor histdrico-cultural? Evidentemente que nao cabe a
este Juizo responder a tal indagacdo nesse momento, pois tal resposta, como é dbvio,
vird com a Sentenga ¢, a posteriori, em havendo recurso, com a decisdao judicial
definitiva.

Portanto, nesse momento, pelo fato de a Administragao Priblica Municipal, por meio
de sen orgao competente (COMPAC), ndo reconbecer o bem imdvel como
“inventariado”, nao hd mais qualquer presungio de importancia  historica,

importancia esta que deverd ser objeto de ampla discussao nos antos.

Foram opostos embargos declaratorios pelo Municipio, mas sem que fossem trazidos

quaisquer novos elementos aos autos.

Na contramao da decisdo anteriormente proferida, o Juizo acabou por retratar-se, sob o

fundamento de que o caso comportaria o julgamento antecipado do mérito, mesmo apds o

Ministério Publico ter empreendido esforcos para realizacio da pericia j4 autorizada, que inclusive

seria _custeada com verba oriunda de Termo de Ajustamento de Conduta. Segundo o

Sentenciante, o caso seria de conhecer diretamente dos pedidos cautelar e principal porque, apds
vir aos autos o documento de fls. 612/615, consistente na Ata da 110* Reuniao do COMPAC —
Conselho Municipal de Patrimonio Cultural de Araxa, tornou-se supostamente desnecessiria a
dilagao probatdria, pois nao teria a prova oral ou pericial o conddao de trazer qualquer

esclarecimento relevante para o deslinde das causas.

Em outras palavras: embora houvesse entendido que deveria haver a produgao da
prova pericial, a fim de que fosse definido se o imével que abrigara a “Pensido Tormin” é
ou ndo um bem de valor histérico-cultural e, se, portanto, o Conselho Municipal de
Patrimo6nio Cultural estaria sendo omisso, sem que houvesse qualquer novo elemento nos
autos, o magistrado simplesmente mudou de opinido, impedindo o MPMG de produzir
provas quanto ao mérito discutido no processo.

Assim, ferido de morte o principio do devido processo legal, previsto no artigo 5°, inciso
LIV, o do contraditério e o da ampla defesa, previstos no inciso LV, do mesmo artigo, todos na
Constituicao Federal de 1988.

Segundo o principio do Devido Processo Legal, todo ato praticado, para ser considerado
valido, deve seguir todas as regras processuais, bem como todos os principios que sedimentam a

i
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nova legislacdo processual civil. Trata-se de sobreprincipio, supraprincipio ou principio-base,
norteador de todos os demais que devem ser observados no processo, sendo que seu desrespeito
importa em nulidade da decisio”.

Visando a assegurar, na pratica, todas as garantias processuais positivadas na Constitui¢ao
da Republica de 1988, o Cddigo de Processo Civil previu no seu primeiro Titulo, referente as

Normas Fundamentais e da Aplicacdo das Normas Processuais:

Art. 7o E assegurada as partes paridade de tratamento em relagio ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos onus, aos deveres ¢ a

aplicagio de sangoes processuats, competindo ao juiz elar pelo efetivo contraditorio.

E importante considerar, nesse diapasio, que a produgio de provas é orientada a
demonstracao dos fatos alegados pelas partes no processo. Consiste em ferramenta destinada ao
Juiz, com finalidade precipua de propiciar a formagdo de seu convencimento para a devida
solugdo da controvérsia deduzida em juizo, conforme dispde o artigo 370 do Cédigo de Processo
Civil:

Art. 370. Caberd ao juiz, de oficio on a requerimento da parte, determinar as provas
necessdrias ao julgamento do mérito.
Paragrafo sinico. O juiz indeferira, em decisao fundamentada, as diligéncias iniiteis on

meramente protelatdrias.

Nao obstante se reconheca que o juiz é o destinatario das provas, negar sua producio de
forma infundada configura nitido cerceamento do direito de agao ou, em outros casos,

cerceamento de defesa.

Na hipotese dos autos, constata-se que houve o cerceamento do direito de agao, posto
que, conforme dito, a presente ACP foi proposta justamente para buscar o reconhecimento
judicial do valor cultural de um imével em relagio ao qual o Poder Publico esta sendo omisso.
Repise-se que o proprio Magistrado havia reconhecido que a decisio administrativa do COMPAC
nao poderia alterar o pedido e tramite da presente ag¢do, pois esta seria a questdo trazida a

apreciacao do Poder Judiciario.

Acerca do cerceamento ao devido processo legal e direito de agdo em razio do
indeferimento a producdo de provas, eis o entendimento deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais:

2 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de Direito Processual Civil: volume tnico. 3. ed. Sao Paulo:
Método, 2011, p. 62.

i
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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. - ACAO DE INDENIZACAO
POR DESAPROPRIACAO INDIRETA - PROVA PERICIAL
TEMPESTIVAMENTE — REQUERIDA  PARA  FINS  DE
DESCREVER E AVALIAR A AREA DE APOSSAMENTO PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA - JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE - CERCEAMENTO DE DEFESA - PRELIMINAR
ACOLHIDA - SENTENCA CASSADA. O cerceamento ao devido
processo legal e ao direito a ampla defesa, ocorre quando a parte
tem o legitimo interesse em produzir um ato ou uma prova e fica
impedida pelo Orgao Judicial. E nula a sentenca proferida sem que se decida
a respeito da produgao de prova pericial tempestivamente requerida, para descrever e
avaliar a drea de apossamento pela Administragio Priblica. (IJMG: Apelaciao Civel
1.0710.10.001270-1/001.  Relator:  Des.(a) Elias  Camilo.  Publicacao:
04/10/2016).

No caso dos autos, o juizo a quo nio indeferiu a petigao inicial de plano e dirigiu o
processo no caminho da producao de provas, mas, como dito alhures, na contramao da decisao
anteriormente proferida, julgou antecipadamente improcedente o pedido formulado na Agao
Principal sem oportunizar ao Ministério Puiblico manifestar-se quanto ao documento utilizado em
sua fundamentacao.

Assim, feriu os principios do devido processo legal e contraditorio, além de negar
vigéncia ao disposto no art. 10 do Cédigo de Processo Civil. Nula, portanto, a decisao proferida
pelo Juizo Primevo.

B) Da nulidade da sentenga — Inafastabilidade do dever de jurisdigao artigo 5°,
inciso XXXV, da Constitui¢io da Republica de 1988 — Negativa de vigéncia a lei
federal — art 62 e 63 da Lei 9605/98 - Do dever de presetvagdo do patriménio
cultural: obrigagdo do Poder Publico, incluindo o Poder Judiciario.

Além de cercear o direito de agdo, por impedir que o Ministério Publico produza as
provas necessarias ao correto deslinde do caso, ao fundamentar a decisao no argumento de que
caberia apenas a desidiosa Administragdo Publica a protecao do bem em questio, a decisao
importa verdadeira ofensa ao principio da inafastabilidade de jurisdi¢ao, previsto no artigo 5°,
inciso XXXV, da Constituicao da Republica de 1988.

Na sentenca proferida as fls. 669/676v, o Magistrado Primevo julgou antecipadamente
improcedente a A¢ao, sob o fundamento da desnecessidade de realizacao da prova pericial, ante a
juntada aos autos da ata 110" Reunido do COMPAC (fls. 612/615), que nao reconheceu o
inventario do imovel objeto desta agao, afastando o valor histoérico e cultural do bem.
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Em sintese, o sentenciante considerou que compete apenas ao Poder Executivo o
reconhecimento do valor histérico-cultural de um bem, sendo que apenas a completa omissao
administrativa permitiria a intervengao do Judiciario.

Entretanto, nao agiu com o acerto o Culto Sentenciante, tornando imperiosa a reforma da
decisdo vergastada, conforme abordaremos nos tépicos adiante delineados.

De fato, o patrimoénio cultural tem importancia cada vez maior para as sociedades. Muito
mais que cimento, madeira, aco e formas arquitetonicas visiveis de um tempo ja esquecido, os
bens culturais exprimem valores de cidadania que foram agregados e cultivados pelas geragdes
que constituiram, de maneira dinamica, a comunidade.

Flavio de Lemos Carsalade ensina que:

Sao os bens historicos que, também, nos orientam quando percorremos nossas cidades,
através dos marcos arquitetonicos, por exemplo, ou que nos referenciam quando
Sfruimos a nossa cultura ou quando compartilhamos nossa menmoria comum. Fazg parte
ainda dessa fungao social a consolidagao de mma identidade coletiva, a qual faz
reconhecer-nos como elos de nma comunidade e que estimula nossos lagos efetivos e de
cidadania’.

Essa necessidade de se preservar a memoria, nos dizeres de James M. Fitdi*, “¢ um
[fendmeno no mundo contemporaneo e responde a necessidade das pessoas restabelecerem algum contato vivencial com
a evidéncia material de sen priprio passado. A validade desse processo nao pode ser questionada’.

Neste sentido, merece mencao a Carta do México de 1982, resultante da Conferéncia
Mundial sobre as Politicas Culturais do ICOMOS — Conselho Internacional de Monumentos e
Sitios, que estabelece:

A cultura constitui uma dimensao fundamental do processo de desenvolvimento e
contribui para fortalecer a independéncia, a soberania ¢ a identidade das nagoes. O
crescimento tem sido concebido frequentemente em termos quantitativos, sem levar em
conta a sua necessdaria dimensao qualitativa, on seja, a satisfacao das aspiragoes
espirituais e culturais do homem. O desenvolvimento anténtico persegue o bem-estar e a
satisfagdo constantes de cada um e de todos. (..) So se pode atingir um
desenvolvimento equilibrado mediante a integracdo dos fatores culturais nas estratégias
para alcancd-lo; em consequéncia, tais estratégias deverdo levar sempre em conta a

dimensdo historica, social e cultural de cada sociedade.

3 CARSALADE, Flavio de Lemos. A Etica das Interven¢des. Artigo disponivel em Mestres ¢ Conselheiros. Manual de
Atuagio dos Agentes do Patrimoénio cultural. Belo Horizonte: IEDS, 2009, p.78.

4 FITDI, James M. Preservagio do Patriménio Arquiteténico, publicagdes do Curso de Preservagio do Patrimonio
Ambiental Urbano - USP, Sao Paulo, 1981, p. 61

i
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Também, a Declaragdo sobre Responsabilidades das Geragoes Presentes para as Futuras
Geragoes adotada em 12 de novembro de 1997 pela Conferéncia Geral da UNESCO, em sua 29*

sessao, prevé

Artigo 5 — Protecio do meio ambiente |(..)
4. As geragoes presentes devem considerar possiveis consequéncias para as geragoes
futuras de grandes projetos, antes de esses serem executados.

As constantes transformagdes em curso em nossa sociedade, que a cada momento
possuem maior velocidade e intensidade, conduzem a necessidade premente de prote¢ao ao meio
ambiente cultural, sob pena de nao podermos repassa-lo as futuras geragoes.

De fato, os bens naturais e culturais sofrem ameagas nao apenas decorrentes do ciclo
natural de vida, pelas causas tradicionais de degradagao, mas principalmente devido a evolugao no
modo de viver e de produzir riquezas.

A preservagao desses bens constitui tarefa sempre instigante e demanda procedimento
conciliatério com o desenvolvimento socioecondémico de forma a, harmonicamente, manter-se a
qualidade do meio ambiente, o equilibrio ecoldgico e de se resguardar a memoria das tradigdes
representadas pelos bens materiais e imateriais.

Diante do fato de que a degradacdo ou desaparecimento de um bem do patrimonio
cultural e natural constitui empobrecimento nefasto do patriménio de todos os povos —
conforme defende o preambulo da Convengao para a prote¢ao do Patriménio Mundial Cultural e
Natural da UNESCO, de 1972° -, os bens de valor histérico, paisagistico e cultural encontram
protegao especial na Constituicao da Republica e na Constituicao do Estado de Minas Gerais,
cabendo ao Poder Publico com a colaboragio da comunidade, a sua preservagao e, se necessario,

a repressao ao dano e a ameaga aquele referido patrimonio:

Art. 216. Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente on em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, a agao, a memdria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluens:

I - as formas de expressio;

1I - os modos de criar, fazer e viver;

111 - as criagoes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacoes e demais espagos destinados as
manifestacoes artistico-culturais;

V7 - o5 conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artistico, argueoligico,

5 Convengcio ratificada pelo Brasil por meio do Decreto Lei 74, promulgado pelo Decreto 80.978

Rua Timbiras, n® 2941 Barro Preto Belo Horizonte - Minas Gerais CEP 30140-062
Q (31) 3250-4620 eppe@mpmeg.mp.br

16



Coordenadoria
das Promotorias de Justica de A

Defesa do Patrimonio Cu!tu.ral Ministério Piblico
e Turistico do Estado de Minas Gerais

paleontoldgico, ecoldgico e cientifico’.

§1° O Poder Piblico, com a colaboragio da comunidade,
promoverd e protegerd o patrimonio cultural brasileiro, por meio de
inventdrios, registros, vigilincia, tombamento e desapropriagdo, e de outras formas de

acantelamento e preservagdo.
Por seu turno, a Constitui¢ao do Estado de Minas Gerais dispde:

Art. 207 - O Poder Priblico garante a todos o pleno exercicio dos direitos culturats,
para o que incentivard, valorizard e difundirda as manifestagoes culturais da
comunidade mineira, mediante, sobretudo:

VT - adocio de agdo impeditiva da evasao, destruicdo e descaracterizacao de
obras de arte e de outros bens de valor histdrico, cientifico, artistico e cultural;

Pelo exposto, conclui-se que o legislador dispensou tratamento especial impondo ao
Poder Publico com a colabora¢ao da sociedade o dever solidario de proteger e assegurar nossos
bens culturais preservando suas singularidades e da responsabilidade de transmiti-los, na
plenitude de sua integridade, as geragbes vindouras.

E de se notar que os dispositivos constitucionais nio dizem ser obrigagdo apenas
do Poder Executivo (Unido, Estados e Municipios) ou apenas do Poder Legislativo
(competéncia concorrente) o dever de promover e proteger o patrimoénio cultural
brasileiro ou de adotar agao impeditiva da destruigao e descaracterizagao de bens de
valor historico, cientifico, artistico e cultural.

As Cartas Magnas estabelecem como dever do Poder Publico, assim

compreendido todos os Poderes da Republica: Poder Executivo, Legislativo e Poder
Judiciario.

A doutrina assim se manifesta:

Configurando direito fundamental de todo cidadao, bem de uso comum do povo,
essencial a sadia qualidade de vida das geracoes presentes e futuras, incumbe
irrenunciavelmente ao Poder Priblico nas trés esferas de governo, a promogao, protegio
e preservagdo do patrimonio cultural.

Ewm decorréncia do principio da supremacia do interesse difuso sobre os interesses
priblico e privade, compete ao Poder Piiblico os inafastdaveis deveres de protecio e

6 Idéntica redagio é encontrada no artigo 3° da Lei de Politica Cultural do Estado de Minas Gerais - Lei Estadual
11.726/94.

i
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~ . . 7
preservagao do meio ambiente cultural .

A Professora Sonia Rabello de Castro (1991) dedicou capitulo de introdugdo para
asseverar sobre a importincia do tema, ensinando que®:

Preservacio ¢ o conceito genérico. Nele podemos compreender toda e qualquer agao do
Estado que vise a conservar a memdria de fatos ou valores culturais de nma Nagao.
E importante acentuar este aspecto ji que, do ponto de vista normative, existem
vdrias possibilidades de formas legais de preservacao. A par da 1.egislacao, hi
também as atividades administrativas do Estado que, sem restringir ou conformar
direitos, caracterizam-se como agbes de fomento ou tém como consequéncia a
preservagio da memdria. Portanto, o conceito de preservagao é genérico, nao se

restringindo a nma tinica lei, ou forma e preservagdo especifica.

Passemos entdo a analise do poder-dever de cada um dos Poderes da Republica.

B.1) Da competéncia Legislativa em matéria de protegio ao Patriménio Cultural

A competéncia para legislar sobre o patriménio cultural é concorrente. Dispoe a
Constitui¢ao da Republica:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

VI - protegio ao patriménio histdrico, cultural, artistico, turistico e paisagistico;
VI - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos
de valor artistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico;

§ 1° No ambito da legislacao concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-d a
estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Uniao para legislar sobre normas gerais nao exclui a
competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia
legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficicia da lei
estadual, no que lhe for contrario.

Segundo a doutrina do Professor Marcos Paulo de Souza Miranda’, as normas gerais que

7 FIGUEIREDO, Herberth Costa. O municipio e a Tutela do Patrim6nio Ambiental Cultural. Revista do Ministério
Publico do Estado do Maranhdo. Sio Luis, n 14, jan./dez. 2007. p.124-126
8 CASTRO, Sonia Rabello de. O Estado na Preservacdo de bens Culturais. Rio de Janeiro: Renovar, 1991, P.05.
9 MIRANDA, Marcos Paulo de Souza: Tutela do Patriménio Cultural Brasileiro. Editora Del Rey, Belo Hotizonte, 2006.
p 88.
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devem ser estabelecidas pela Unido sao aquelas que dispéem de forma homogénea para
determinadas situagOes para garantia da seguranga e certeza juridicas, estabelecendo o
cumprimento dos principios constitucionais expressos e implicitos, sem se imiscuirem no ambito
de competéncias dos outros entes federativos.

Lado outro, incumbe a0s municipios a suplementagio da legislacio federal e estadual'’,
. . 11
bem como legislar sobre assuntos de interesse local

Art. 30. Compete aos Municipios:
I - legislar sobre assuntos de interesse localy

II - suplementar a legislagio federal e a estadual no que conber;

Portanto, ndo existem duvidas quanto a possibilidade de todos os entes editarem normas
para prote¢ao do patrimonio cultural.

Da mesma forma, é importante registrar que ndo existe no ordenamento juridico
brasileiro qualquer impedimento a a¢ao legislativa tendente a preservacio de bem especifico em

razao de seu valor cultural.

A possibilidade de reconhecer o valor cultural pela via legislativa ficou evidenciada na
propria Constituicio da Republica, que no seu artigo 216, § 5%, tombou todos os documentos e
os sitios detentores de reminiscéncias histéricas dos antigos quilombos. A Constituigdo do
Estado de Minas Gerais, no artigo 84, também tombou os picos do Itabirito ou do Tabira, do
Ibiturana e do Itambé e as serras do Caraca, da Piedade, de Ibitipoca, do Cabral e os planaltos de
Pogos de Caldas e de Sio Domingos

No entanto, nao houve no caso protecao legislativa ao bem cultural Pensao Tormin.

B.2) Da competéncia do Poder Executivo

A Administragao Puablica de todos os entes federados — Unido, Estados, DI e Municipios
— tem funcdes de prote¢io ao Patrimoénio Cultural de maneira comum. Prevé a CF/88:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos

10 José Afonso da Silva, tratando especificamente da competéncia dos municipios para legislar a respeito do patrimoénio
cultural, ensina que: Sua competéncia suplementar na matéria é também reconbecida. De fato, dd-se-lbes competéncia para (...) promover a protecio
do patriménio historico e cultural local, observadas a legislagio e a agio fiscalizadora federal e estadual. Quer isso dizer que ndo se recusa aos Municipios
competéncia para ordenar a proteio do meio ambiente, natural e cultural. 1ogo, ¢ plausivel reconbecer para suplementar a legislagio federal e estadual na
matéria. SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional, p. 80.

11 Compreende peculiar interesse do municipio e evidente interesse local o cuidar das coisas da cidade e ¢ nela que estao concentrados os bens
cultnrais, sejam federais, estaduais on locais. Os bens moveis, as obras de arte, pecas histdricas, documentos e livros, estio em regra, acondicionados em
museus espalhados pela cidade. SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés. Bens Culturais e protecio juridica. Porto Alegre: Unidade
Editorial, 1999.
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Municipios: (...)

HI - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor historico, artistico e
cultural, —os monumentos, as paisagens naturais notdveis ¢ 0S SItios
arqueoldgicos;

IV - impedir a evasio, a destruicio e a descaracterizagcao de obras de arte e
de outros bens de valor historico, artistico ou cultural;

Dispoe o Artigo 30, inciso IX, da Constituicao da Republica, que “compete ao Municipio
promover a protecio do patriménio historico-cultural local, observada a legislagio e a agio fiscalizadora federal e
estadual”.

Ainda estabelece a Carta Magna que

Art. 166 - O Municipio tem os seguintes objetivos prioritdrios:
V" - estimular e difundir o ensino e a cultura, proteger o patrimonio cultural e
historico e o meio ambiente e combater a poluicao;

A Lei de Politica Cultural do Estado de Minas Gerais - Lei Estadual 11.726/94 dispée: 20

Art. 2° - A politica cultural do Estado compreende o conjunto de agies desenvolvidas
pelo poder priblico na drea cultural e tem como objetivos: |..)

I - proteger os bens que constituem o patrimonio cultural mineiro;

(-
Art. 5° - O Estado zelard pela preservacio dos bens, tomados
isoladamente on em comjunts, que se relacionem com a historia, a
arguitetura ¢ a arte em Minas Gerais ¢ que sejam representativos da cultura
mineira em suas diversas manifestagoes, contextos e épocas.
Art. 6° - As agies do Estado relativas aos bens de valor historico, artistico,
arguitetinico e paisagistico levarao em conta a diversidade das formas de manejo do
patriménio e serdo dirigidas para:
I - a preservagao das edificacies e dos conjuntos arquitetdnicos ameagados pela
expansao imobilidria, sobretudo nos grandes centros nrbanos;
Il - a compatibilizacao das necessidades de protecao dos bens com as de expansao
urbana, sobretudo nas cidades de médio e pequeno porte; |(...)

A Lei Otganica do Municipio de Araxa/MG dispoe que:

Art. 4°— Sao objetivos prioritarios do Municipio:
V" - estimular e difundir o ensino e a cultura, proteger o patrimonio cultural e

historico e o meio ambiente e combater a poluicao, em qualguer de suas formasy
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VT - promover o que desenvolva e fortaleca, junto aos cidadaos e grupos sociais, os
sentimentos de pertinéncia a comunidade local, zelando, de modo especial, para que se
preserve sua identidade social, cultural, politica e bistdrica;

Art. 18 — Compete ainda ao Municipio, em comum com a Unido ¢ o Estado, com
bases em lezs que editar:

HI — proteger os documentos, as obras e outros bens de valor historico, artistico e
cultural, os monumentos, as paisagens naturais notaveis e os sitios arqueolggicos;

IV — impedir a evasao, a destruigio e a descaracterizagao de obras de arte e de ontros
bens de valor historico, artistico e cultural;

Art. 147 — Constituem patrimonio cultural do Municipio os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente on em conjunto, que contenhanm
referéncia a identidade, a agao e a memoria dos diferentes grupos formadores da
comunidade, entre os quais se incluens:

I - as formas de expressao;

II - o5 modos de criar, fazer e viver;

I - as criagoes tecnoldgicas, cientificas e artisticas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificagies e demais espagos destinados a
manifestagoes artisticas e culturais;

V7 - os sitios de valor historico, paisagistico, arqueoldgico, paleontoldgico, ecoldgico e

cientifico.

A Lei n.° 5.508, que estabelece normas de prote¢iao do patrimoénio cultural do Municipio

de Araxa preve que:

Art. 1°. Constituem patriméonio cultnral do Municipio os bens de natureza material e
imaterial, priblicos e particulares, tomados individualmente on em conjunto, que
contenbam referéncia a identidade, a acdo e a memdria dos diferentes grupos
Sformadores da comunidade municipal, entre os quais se incluen:

()

V. as obras, objetos, documentos, edificacoes e demais espagos destinados as
manifestages artistico-culturaisy

VI os conjuntos urbanos e sitios de valor histdrico, paisagistico, artistico,
arqueolggico, espeleologico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico;

Art. 2°. O Municipio, com a colaboracio da comunidade, promoverd e protegerd o seu
patrimonio cultural, por meio de:

L inventario;

II. registro;

111 formbamento;

111. vigilancia;

IV desapropriagao;

V7 outras formas de acantelamento e preservagao.
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§ 1°. Para vigilincia de seu patrimonio cultural, o Municipio buscard articular-se com
as administragoes estadual e federal, mediante a aplicagio de instrumentos

administrativos e legais proprios.

Fica claro, portanto, que a Administracao Publica Municipal tem o dever de preservar o
patrimonio cultural local, procedendo a seu reconhecimento formal como bem cultural - através
do tombamento, inventario etc - bem como adotando medidas materiais para garantir o estado de

conservacao dos bens materiais.

No caso dos autos, o Municipio - através da Secretaria responsavel pelo Patriménio
Cultural — deixou de cumprir seu dever constitucional de prote¢do ao Patrimonio Cultural e foi
omisso no dever de vigilancia e de exigir dos proprietarios do bem a sua conservagao.

Ainda, o Municipio — por meio de seu Conselho Municipal de Patrimonio Cultural -
negou o valor cultural intrinseco ao bem (e notoriamente conhecido), atuando contra o préprio
patrimonio cultural ao retirar a protegio existente sobre o bem - inventario - em prejuizo da
coletividade e beneficio exclusivo do proprietario do imével.

Eis o cerne da questio: as condutas omissiva e lesiva ao patrimonio cultural as quais
se pretende impedir.

Desta feita, impde-se a atuagao do Poder Judiciario para sanar a conduta do Municipio.
Negar a possibilidade de fazé-lo é negar vigéncia a propria Constituigao.

B.3) Protegio ao Patriménio Cultural pelo Poder Judiciirio — Reconhecimento do
valor cultural — ato declaratorio.

No caso de omissao ou mesmo de ato comissivo dos Poderes Legislativo e
Executivo contrario ao patriménio cultural, indene de duvida a necessidade de o Poder
Judiciario — reconhecer e adotar medidas para garantir a efetiva prote¢cao do patriménio

cultural.

Como dito alhures, a prote¢ao do patrimoénio cultural sera promovida pelo Poder Publico,
por meio da adogiao de formas diversas de acautelamento e preservagio. A preservagao nao
possui uma unica face, devendo traduzir-se, em verdade, num conjunto de agdes que devem ser
tomadas visando a manutencao da memoria de uma populacio com referéncia a fatos e dados

histéricos.

O reconhecimento de um bem como parte integrante da cultura de um povo —
elemento formador da nogao de cidadania, da consciéncia coletiva e da ideia de pertencimento a
uma comunidade — ¢ uma dessas formas de garantir a protegéo.
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Como ensina Hugo Nigro Mazzili:

Afinal, nada impede que um bem tenha acentuado valor cultural, mesmo que ainda
ndo reconbecido ou até mesmo se negado pelo administrador; quantas veges nao ¢ o

priprio administrador que agride nm bem de valor cultural?!”.

De fato, a efetividade que se exige da Constituicio Federal em um Estado Democratico
de Direito, por sua vez, ndo pode admitir que a realizagao dos valores constitucionalmente
determinados fique submetida ao bel prazer daqueles encarregados de seu cumprimento,
alternando-se conforme as vontades dos governantes de ocasido.

O reconhecimento do valor cultural de um bem nio estd no 4mbito de
discricionariedade do Poder Executivo, tratando-se de dever constitucional; havendo
omissao ou lesdo a esse direito, pode e deve o Poder Judiciario intervir, suprindo tal
falha.

No caso dos autos, o ajuizamento da presente Ac¢ao Civil Publica decorreu da
constatacao, diante do até agora narrado e provado, da necessidade da intervengao do Poder
Judiciario como ultima linha de defesa da integridade do patriménio cultural de Araxa,
especificamente em relagao ao conhecido como “Pensao Tormin”, localizado na Praca Coronel
Adolfo, n.° 48, Centro.

De fato, se nao for reconhecido o valor cultural deste relevante bem, ligado a identidade
da comunidade araxaense, nada impedira sua destruicdo por terceiros. Busca-se, portanto,

assegurar a efetividade das normas constitucionais e infraconstitucionais citadas.

Equivocada a decisao de 1% instancia ao entender que niao houve omissao do Poder

Publico Municipal e que, portanto, nao poderia o Poder Judiciario intervir no caso.

Ora! Se a desprotecdo do bem cultural antes se dava por omissao do Municipio
(que nio determinou a restauragao do bem inventariado), agora se da por agdo e omissao
ja que o Municipio, ao invés de proteger, desprotegeu totalmente o bem.

Sanar tais atos lesivos ao Patrimonio cultural — com a declaragdo do valor cultural
do bem e determinagao da adogdo de atos para efetivamente preserva-lo — é poder-dever
do Judiciario, ndao se tratando em intromissdo do Poder Judiciario no mérito do ato
administrativo, como aduziu o Douto Sentenciante.

12 MAZZILIL, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo - meio ambiente, consumidor e patriminio cultural. Sao Paulo,
Revista dos Tribunais, 1991. trés. ed. revis. ampl. e atual. p. 85.
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O ordenamento juridico brasileiro reconhece a possibilidade de o Poder Judiciario

declarar o valor cultural de um bem e especialmente protegé-lo, ao prever como crime as

condutas de destruir, inutilizar ou deteriorar bem especialmente protegido por decisao judicial e de alterar o

aspecto ou estrutura de edificacao ou local especialmente protegido por lei, ato administrativo ou decisao judicial, em

ragdo de seu valor paisagistico, ecoldgico, turistico, historico, cultural on monumental, consoante art. 62 e art.
63 da Lei n° 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais):

Art. 62. Destrutr, inutilizar on deteriorar:

I - bem especialmente protegido por lei, ato administrativo on
decisao judicial;

I - arquivo, registro, musen, biblioteca, pinacoteca, instalacdo cientifica on
similar protegido por lei, ato administrativo on decisao judicial:

Pena - reclusao, de um a trés anos, e multa.

Pardgrafo sinico. Se o crime for culposo, a pena é de seis meses a um ano de
detengdo, sem prejuizo da multa.

Art. 63. Alterar o aspecto on  estrutura de edificacio ou local
especialmente protegido por lei, ato administrativo ou decisdo judicial
em razao de sen valor paisagistico, ecoldgico, turistico, artistico, bistdrico, cultural,
religioso, arqueoldgico, etnogrdfico ou monumental, sem autorizagdo da antoridade

competente ou em desacordo com a concedida:

Assim € a licao de Edis Milaré:

Como se disse, e ndo faz mal repetit, o reconhecimento de
que determinado bem tem valor cultural ndo é privativo do Poder
Legislativo ou do Executivo, podendo também ser emanado do
Poder Judiciirio.

Essa a linha preconizada pela Lei n° 7.347/85, que tornon possivel a
inclusao de bens no patrimonio cultural brasileiro por meio de decisao judicial,
independentemente do critério administrativo. Alidgs, pode ocorrer gue a falta de
protegao de tais bens decorra exatamente da omissao do poder pitblico, on seja, do ato
de tombamento, de forma que, se esse fato ocorre, é através da agdo civil priblica que os
legitimados buscarao a necessdria tutela jurisdicional. A propdsito nao custa lembrar
que o tombamento ndo constitui, mas apenas declara a importancia cultural de
determinado bem, motivo pelo qual mesmo coisas nao tombadas podem ser tuteladas
enr agao civil priblica.

Realmente, a identificacio do valor cultural de um bem ndo emerge da mera
criagdo da autoridade, visto que ele jdi tinha existéncia historica no quadro da
sociedade. O fato de um bem determinado pertencer ao patrimonio cultural ou, como
diz a lei, ser bem on direito 'de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico', pode ser provado no curso da agao civil piblica e referendado por
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. T 13
provimento jurisdicional’” .

A li¢do do professor e promotor de justica do Estado de Minas Gerais Marcos Paulo de
Souza Miranda é no seguinte sentido:

Hodiernamente, em casos de omissao do Poder Priblico no dever de zelar pela
integridade dos bens culturais, ¢ incontroversa a possibilidade de se buscar a protecao
de determinado bem através de um provimento emanado do Poder Judicidrio.

Ao Poder Judicidrio, a quem incumbe, por forca de preceito constitucional,
apreciar toda e qualquer lesiao on ameaga de direito, também ¢ dada a tarefa de dizer
do valor cultural de determinado bem e ditar regras de observincia obrigatoria, no

sentido de sua preservagio ante a omissio do proprietdrio e do poder priblico".

Desta feita, se é crime alterar o aspecto de local especialmente protegido por decisao
judicial, bem como destruir bem especialmente protegido por decisao judicial, é cogente se
admitir que pode o Poder Judiciario declarar um local ou bem como de interesse cultural e,
portanto, como especialmente protegido, independentemente da decisio dos demais Poderes do
Estado.

E importante repetir: no tocante aos instrumentos para essa protecao, a nossa Carta
Magna estabelece que a preservagdo, conservagao e¢ manutencao dos bens pertencentes ao
patrimonio cultural nao é mera faculdade e sim uma imposi¢do de ordem publica e interesse
social em prol do bem coletivo:

§1° O Poder Priblico, com a colaboragio da comunidade, promoverd e protegerd o
patriménio cultural brasileiro, por meio de Inventarios, registros, vigilincia,
tombamento e desapropriagio, ¢ de outras formas de acautelamento e
preservagao.

Por seu turno, a Constitui¢ao do Estado de Minas Gerais dispoe:

Art. 209 - O Estado, com a colaboracio da comunidade, protegerd o patriminio
cultural por meio de inventdrios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriagao, de
outras formas de acantelamento e preservacdo e, ainda, de repressao aos danos e ds

ameagas a esse patrinionio.

Ou seja, a Constitui¢ao cita como exemplo cinco instrumentos de prote¢ao ao patrimonio
cultural e deixa espago para que outras formas de acautelamento e preservagao sejam também
utilizadas. A preservac¢ao nao possui uma unica face, traduzindo-se, em verdade, num conjunto de

13 MILARE, Edis. Direito do ambiente. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p.193
14 MIRANDA, Marcos Paulo de Souza — Tutela do Patriménio Cultural Brasileiro — Doutrina — Jurisprudéncia —
Legislagiao — Ed. Del Rey 2000, pg. 177/178
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acoes que podem ser tomadas pelo Poder Publico ou mesmo por particulares que visem a
manuten¢ao da memoria dos grupos formadores da nacao brasileira.

Em cada caso concreto deve ser verificado qual o melhor instrumento para a prote¢ao
especifica do bem, nao havendo uma predeterminagao abstrata.

O proprio texto constitucional destaca outras formas de acautelamento e preservagao ao
patrimonio cultural como o direito de peti¢ao (art. 5°, XXXIV, "a", da CF), a agdo popular (att.
5°, LXXIII, da CF) e a agéo civil publica (art. 129. inc. III LXXIII, da CF).

Discorrendo acerca desta ultima, José dos Santos Carvalho Filho ensina:

Importante e moderno instrumento protetivo é a agao civil piblica, regulada pela 1 ei
n. 7.347, de 24.07.85. O grande objetivo da lei ¢ a protecao dos interesses coletivos e
difusos da sociedade, ou seja, aqueles interesses transindividuais que tém natureza
indivisivel e que hoje sdo objeto de profundos estudos e debates dentro da doutrina
moderna.

Segundo o art. 1°, 111, desse diploma, sao protegidos pela acao civil priblica, dentre
outros direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico, podendo ser
postulado pelo antor pedido condenatirio (mandamental on pecunidrio) e constitutivo.
Ewm relagao ao patriminio priblico, 0 mais comum é que as pessoas legitimadas para a
agdo formulem pedido no sentido de que o Poder Piiblico, réu, faga on deixe de fazer
algnma coisa, on, em outras palavras, seja condenado a diligenciar para a protecao do
bem on  abster-se de conduta que vise a suwa destruigio ou mutilagao, isso
independentemente de prévio ato de tombamento”.

Assim, perfeitamente viavel a presente Acao Civil Publica que se que busca o
reconhecimento pelo Poder Judiciario do valor cultural e histérico do imével localizado na Praca
Coronel Adolfo, n.° 48, Centro de Araxa, tornando imperiosa a reforma da decisdao vergastada.

Em suma: a manifestacio do Poder Executivo contraria a protecio de bem
cultural (ou “desinventariacdo” do bem) nio pode ser erigida a 6bice ao acolhimento,
pelo Poder Judiciario, de pretensdes veiculadas com fins a protegio deste bem,
mormente quando a ameaga de dano decorre exatamente da auséncia de interesse dos
agentes municipais na prote¢iao bem, contrariando o interesse social.

A abstengdo do Poder Judiciario de reconhecer a importincia de um bem que
possua valor paisagistico, ecologico, turistico, artistico, historico, cultural, religioso,
arqueologico, etnografico ou monumental configura negativa de jurisdigio e patente
negativa de vigéncia aos artigos 62 e 63 da Lei n.° 9.605/98, que evidenciam a

15 Manual de Direito Administrativo, 5* ed., Lumen Juris, 1999, p. 551
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possibilidade de especial protegido por meio de decisdo judicial.

Desta feita, nula a decisio a quo.

II - MERITO

O Juizo a guo prolatou a sentencga de fls. 669/676v, julgando improcedente o pedido
formulado na Ac¢do Principal, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil e extinguindo o processo com resolu¢ao de mérito. Na decisao, também foi decretada a
extingao do processo cautelar preparatorio, apenso, sem resolu¢ao do mérito, com fulcro no art.

485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.
O Magistrado fundamentou a decisao nos seguintes argumentos:

(-..) no caso dos antos, apds a juntada do documento de fls. 612/615, ndo si
reston incontroversa a inexisténcia de inventario do bem imovel, bem como de processo
administrativo visando (sic) seu tombamento, como ficon sedimentado que o Poder
Excecutivo Municipal declaron expressamente o citado prédio desprovido do valor
historico-cultural que o antor pretende seja reconbecido via desta agao principal.

Tal decisao administrativa foi tomada de forma fundamentada, concorde-se on
nao com seu conterido, decisdo essa muito diferente daquela anterior, tomada na 79°
Reuniao do COMPAC, realizada no dia 3.3.2011 (fl. 88 da acao cantelar n.
0052269-3.2011), pois daquela feita apenas se decidiu pela demolicao do imdvel,
com base em fundamentos superficiais e sem que se fizesse qualquer mengdo ao fato de
que se tratava de wum bem inventariado, tornando-se, assim, wma decisao
intrinsecamente contraditoria, pois estava a autorizar a demolicdo de um imdvel
inventariado (ou seja, com presumido valor bistrico-cultural).

No entanto, agora nessa 110° Reuniao, diferentemente, 0 COMPAC decidiu
de forma fundamentada e expressamente afaston a anterior inventarianga, sequer a
reconhecendo como existente.

O pronunciamento  oficial do COMPAC  acerca da (in)existéncia de
caracteristicas historico-culturais do bem itmovel sub judice fazg parte do mérito do ato
administrative, que decidiu, de forma expressa, pela inexisténcia do valor cultural
afirmado na petigio inicial, tendo atendido aos requisitos da competéncia, finalidade,

forma, motivo e objeto do ato administrativo, sobre os quais — e aqui consigna-se o
ponto fulcral desta decisao - nao pode o Poder Judicidrio se inziscur.

Dai resulta ser descabida a declaracao judicial de valor histrico-cultural
pretendida pelo autor, porquanto nao pode o Judicidrio sobrepor-se a decisao de meérito
administrative, quando o Poder Executivo ndo o reconbecen, muito menos quando
nao se questiona a legalidade do ato do COMPAC.
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Mister ressaltar que a presente sentenga em nada contradiz a decisao de fls.
655/657, pois naquele momento  processual deixamos claro que a decisao
administrativa do COMPAC ndo impactava (do ponto de vista meramente
processual) a pretensao ministerial de declaracao, por sentenca, do valor historico-
cultural, oun seja, nao houve perda de objeto da agdo, mas isso, evidentemente, ndo
significava o acolhimento de tal pretensao.

E, ao melbor refletirmos sobre os rumos processuais da presente agao,
verificamos a superveniente desnecessidade da prova pericial, ante o “fato novo” da
“atitude comissiva” do Poder Priblico Municipal - materializada na deliberagao
administrativa realizada na 110* Reunido do COMPAC (fls. 612/615) - em ndo
reconhecer a inventarianga do imdvel e afastar seu valor histdricocultural. Se houvesse
omissao do Poder Executivo Municipal, o Poder Judicidrio estaria, nesta hipdtese,
antorizado a supri-la e decidir a respeito, mas, no caso concreto, ndo houve omissao e
Sim expressa decisao meritoria.

Ewm outras palavras, se antes havia contradigao do COMPAC em determinar
a demolicao de um imovel inventariado (fl. 49 da agdo cantelar), agora tal contradicao
nao mais existe, pois 0 COMPAC, por decisao fundamentada (acertada on nao,
ponco importa, pois é matéria de mérito administrativo que ndo cabe ao Poder
Judicidgrio intervir), ndo reconbhecen a anterior inventarianca e, indo além, declarou o
bem imovel como de inexistente valor historico-cultural.

Nao ha que se olvidar, em relagao ao controle dos atos administrativos pelo
Poder Judicidrio, que esta sedimentado o entendimento doutrindrio e jurisprudencial
quanto a possibilidade de andlise apenas de seus aspectos legais, nao sendo possivel
enfrentamento da conveniéncia e oportunidade em se tratando de atos administrativos
discriciondrios, como é o caso do inventdrio/ tombamento.

No caso em tela, a pretensao dednzida pela parte antora, a vista do quanto
fora formalmente pronunciado pelo Executivo Municipal através do documento de fls.
612/615 dos antos, resultard na realizacio de controle, pelo Poder Judicidrio, do
meérito daquele ato administrative, providéncia que se mostra descabida.

E em tais circunstincias, hda que se presumir (principio da presungdao de
legalidade dos atos administrativos) que houve correta deliberacio sobre o valor
historico-cultural do bem imdvel sub _judice, por drgao competente da Administragao
Priblica, o COMPAC.

E mesmo que nao houvesse correta deliberagao sob o ponto de vista formal, o
questionamento acerca da legalidade do ato do COMPAC exigiria agao propria, para
o que ndo se presta a presente Agdo Civil Priblica, até porque nao ¢ este o sen
propdsito.

Dito isto, no caso dos autos, nao obstante a relevancia da lonvdvel acao
ajuizada pelo Ministério Priblico — pleiteando a declaragao judicial de valor histdrico-
cultural e a imposigao de obrigacdo de fazer consistente na conservagdo e preservagio
de prédio urbano que reputon possuir esse valor para a comunidade araxaense, a
popularmente conbecida “Pensao Tormin” —, a sitnacdo concreta ndo justifica a
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excepcional intervencdo judicial, relativizando o principio fundamental da separacao
dos poderes, de maneira que a improcedéncia do pedido inicial na agio principal é

inarreddvel,

Pelo exposto, verifica-se que a sentencga de 1% instancia é toda embasa no entendimento de
que apenas ao Poder Executivo caberia determinar se um bem ¢ de interesse cultural ou nio e

que isso seria mérito administrativo nao alcangavel por decisao judicial.

No entanto, tal entendimento é equivocado visto que o valor cultural de um bem ¢
intrinseco cabendo ao Poder Publico apenas declara-lo. Assim, a decisio do Conselho Municipal
de Patrimonio ¢ ilegal e, consequentemente, equivocada a decisao judicial.

E o que veremos:

A) Reconhecimento de valor cultural: ato declaratorio e vinculado - Controle
do ato administrativo pelo Poder Judicidrio

Inicialmente, ha que se destacar que o reconhecimento de valor cultural de um bem ¢é
ato declaratorio, vinculado e nao discricionario.

A Constituigao Federal de 1988 reafirmou a pluralidade cultural brasileira e demarcou o
conceito de patrimonio cultural, passando a salvaguardar os bens de natureza material e imaterial,
individualmente ou em conjunto, que se referem a identidade, a a¢ao e a meméria dos diferentes
grupos que compoem a Nagao brasileira:

Art. 216. Constituem patrimoénio cultural brasileiro os bens de
natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia a identidade, a agcao, 4 memoria
dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos
quaris se incluem:

I - as formas de expressio;

II - o5 modos de criar, fazer e viver;

I - as criagoes cientificas, artisticas e tecnolggicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacoes e demais espagos destinados ds
manifestacoes artistico-culturais;

V7 - o5 conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artistico, argueoligico,
paleontolggico, ecoldgico e cientifico.

§ 17O poder piiblico, com a colaboracio da comunidade, promoverd e protegerd o
patrimonio  cultural  brasileiro, por meio de inventdrios, registros, vigilincia,
tombamento ¢ desapropriagio, e de outras formas de acautelamento e
preservagio.
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Do dispositivo constitucional é possivel extrair-se, a0 menos, duas conclusdes: a) os bens
que constituem o patrimonio cultural sao aqueles que, em si, portam referéncia a identidade, a
acao, 2 memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira; b) o inventario (assim
como o tombamento, registro, vigilancia, a desapropriacao etc) é apenas uma das formas de
acautelamento e de preservagao de bens culturais e ndo ato constitutivo do valor cultural
dos bens, sendo este intrinseco aos mesmos.

O valor intrinseco, também conhecido como valor de existéncia, refere-se ao valor que a
coisa tem simplesmente por aquilo que é. Ja o valor cultural intrinseco é concebido quando ha
uma ligacdo muito forte entre o homem e o bem, seu desenvolvimento local social, cultural,
religioso, etc. E o valor atribuido pelas sociedades em alguns aspectos do ambiente fisico em
virtude do seu significado social. De fato, o valor cultural é intrinseco ao préprio bem, seja em
razdo de seus elementos constitutivos, a sua paisagem / ambiéncia, 2 sua documentacio, dentre
outros, e, também, aos registros intangiveis contidos na memoria da comunidade e das suas

tradicoes.
Nas palavras do ilustre Promotor de Justica Bergson Cardoso Guimaraes'*:

“O Patriménio cultural de um povo, por exemplo, revela-se na
capacidade de preservacio e valorizagdo do conjunto de bens
materiais e imateriais que, reconhecidos pelo seu valor intrinseco,
sdo distinguidos pela sociedade como essenciais a perpetuagcao de
sua identidade. Dessa forma, os chamados direitos fundamentais compien-se de
um conjunto de direitos e garantias do ser humano que buscam a implementacio do
respeito a uma vida digna, sadia, com a perspectiva de desenvolvimento geral, com
liberdade, solidariedade, ignaldade, na qual se incluem os direitos e deveres perante o

reconhecimento e a preservagao dos bens culturais.”
Como se nao bastasse, leciona Edis Milaré:

Realmente, a identificagdo do valor cultural de um bem nio emerge
da mera criagdo da autoridade, visto que ele ji tinha existéncia
histérica no quadro da sociedade””. (g.n.).

Pelo exposto, mesmo bens que nio tenham sido objeto de

16 GUIMARAES, Bergson Cardoso. Fundamentos Etico-Filos6ficos para a Preservacdo dos Bens Culturais.
In: ALMEIDA, Gregério Assagra de; JUNIOR, Jarbas Soares; MIRANDA, Marcos Paulo de Souza (orgs.). Patriminio
Cultural. Cole¢io Ministério Publico e Direitos Fundamentais. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2013, p.38.

17 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 193.

i
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inventirio®, tombamento ou outra forma de declaragio de seu
valor cultural, podem possuir valor cultural e, por isso, ser objeto
de protegio.

Existindo o valor cultural, é dever vinculado da Administragao Publica declarar esse valor

e proteger o bem, através do inventario, tombamento ou outra forma de acautelamento.

Havendo omissao da Administracao Publica, é dever do Poder Judiciario declarar esse
valor cultural (que preexiste e é inerente ao bem), bem como determinar a adogao das medidas de
efetiva protecao.

2. No caso dos autos, a Pensdo Tormin é bem que inegavelmente possui valor
cultural.

Segundo pesquisas realizadas pelo Setor Técnico da Coordenadoria das Promotorias de
Justica de Defesa do Patriménio Cultural e Turistico de Minas Gerais, na elaboracio da Nota
Técnica n.° 19/2011 a Revista “O Trem da Histéria”", periédico araxaense produzido pela
Fundag¢ao Cultural Calmon Barreto, responsavel pela preservagao e as politicas de patrimonio
cultural de Araxa, apresentou importante pesquisa revelando que o imoével objeto desta agao,
atualmente identificado como Pensao Tormin, foi casa de Anna Jacinhta de Sao José, a conhecida
Dona Beja:

“Onando em 1834 Anna Jacintha de Sao José requeren da Camara Municipal um
alinbador para alinbar umas propriedades que tinha adguirido no fundo de sen
quintal e defronte a atnal rua Cinego Cassiano, produzin-se o primeiro documento de
nosso conhecimento, que registra a presenca de D. Beja como proprietiria de um
imovel situado na drea mats importante no tragado nrbano de Araxd do século XIX.
Podemos concluir entio que, na década de 1830, o “Sobrado da Beja”, (...) ficou
conhecido, ja tinha sido construido e que sua proprietiria e construtora, como declarou

$é-la estava ampliando suas propriedades (..).”

De acordo com a referida pesquisa, em 25 de julho de 1864 foi realizada uma escritura de
compra e venda em Araxa onde Dona Beja residiu, dispondo que:

“De acordo com o documento, o sobrado “que ella edificon” estava situado no largo da
Matriz e tinha como vizinhas pela lado da esquerdo * as casas do finado Pedro
Amado de Sao Paulo” e pelo lado direito a que pertencera a Joaquim da Costa
Pereira e outros.

18 De se destacar que, caso o bem tenha sido inventariado ou conste do Plano de Inventario do Municipio
com indicagdo de estabelecimento de alguma forma de protecdo 9inventario ou tombamento), este valor ja esta
declarado.

19 Os Casardes de Araxa. Séc. XIX. O Trem da Historia. Ano 6, n° 20. abr/mai/jun, 1996. pp. 4-6.

i
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Cabe lembrar que em 1861 na escritura de compra e venda do casarao da esquina
que hoje abriga o Musen Dona Beja, Joaquim da Costa Pereira e sen irmao
Francisco, ja eram citados como viginhos de “lado de cima” deste prédio. {(...)

Ainda de acordo com esta escritura, a casa possuia quintal, pogo de dgua, plantagao
de café e laranjeiras e foi vendida para Igndcio Affonso de Almeida pelo prego de 2
contos e 550 mil réis (28550.000) (...). Pela Vendedora nao saber escrever, assinava
0 documento, a rogo, seu genro Clementino Martins Borges.”

O Setor Técnico da Coordenadoria das Promotorias de Justica de Defesa do Patrimonio
Cultural e Turistico de Minas Gerais ainda verificou, na Nota Técnica n.° 19/2011, a citacio do
nome de Anna Jacintha de Sao José arrolado no inventario de Ignacio Affonso de Almeida
(falecido em 1870), onde é citado o sobrado “comprado a D. Anna Begja” e herdado pelos seus
filhos.

Restou apurado pelas experts que, segundo informagdes constantes na ficha de inventario
realizado pelo Municipio de Araxa no ano de 1999, o imével em questio teria sido edificado entre
1820 — 1830, por Anna Jacintha de Sao José, que vendeu a edificacio em 1864 para Ignicio
Affonso de Almeida, sendo lavrada a escritura de compra e venda de 25 de julho de 1864 (Livro
n° 1, folha 48v. Cartério do 2° Oficio de Notas, Araxa, Minas Geralis).

A propriedade do imével foi transferida para diversos outros individuos, sendo por
motivos hereditarios ou de compra e venda. Em 1951, o casal José e Hipolita Tormin compraram
o imével, onde funcionou por muitos anos a Pensao Tormin, que desde 1967 foi administrada
port Jairo do Espirito Santo Brito e sua esposa, Marlene Tormin, filha dos fundadores. Por fim, o
bem foi vendido para empresa Melhoramentos Dom Bosco S/A, ré na presente acio.

Discorrendo acerca do valor cultural do imével que pertenceu a Dona Beja, Rosa Maria
Spinoso de Montandon pondera que:

A arquitetura de sen sobrado, com cinco portas no térreo, sua localizacao

num local nobre da praga, ao lado da Igreja Matriz de Sao Domingos, e o nome de
Anna  Jacintha encabecando uma relagio de 31 moradores estabelecidos com
“negdcios”, registrados no municipio, em 1834, dos quais 9 eram mulberes, nos
antorizam a considerar o comeércio varejista como uma de suas possiveis atividades.
()
Referéncias documentais indicam que, além das propriedades na vila, Anna Jacintha
pode haver tido ontras na gona rural, embora destas nio se localizaram escrituras ou
documentos em que seu nome e apelido estivessem associados diretamente, como parte
interessada. Sdo citadas apenas como referéncia para se estabelecer a localizacao
daquelas que estavam sendo referidas on negociadas.
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Vista parcial da Praga Coronel Adolfo, em A‘ra.xé, com destaqlle par-a o Casario da Dvc;na”Beja.A Fonte: Acervo da

Fundacdo Calmon Barreto — Ano desconhecido.

SRS —— o =

. . . 20 . , ,1:
Segundo a Revista “O Trem da Historia”, o imével em analise “om o tempo, teve sua

historia dissociada da bistiria de sua dona e o nome de “Sobrado da Beja” acabou indo para o sobrado viginho

que, na verdade, nunca pertencen a Anna Jacintha de Sao José”.

De acordo com a pesquisadora Montandon, em 1965 foi inaugurado o “Museu Historico

de Araxa Dona Beja”, por ocasiao do Centenario de Araxa, o Museu foi mencionado como o
“sobrado de Beja”, sendo Assis Chateaubriand o comprador do imével onde funciona o Museu e
idealizador da aludida instituicao. De acordo com a analise da pesquisadora, o imével onde
funciona o Museu Dona Beja pertencia as irmas Herculana Candida e Candida Antonia de Sio
José, ambas com o mesmo sobrenome de Beja, sendo que tal equivoco foi potencializado, pois o

imével do Museu encontra-se no mesmo quarteirao do imoével em andlise (Pensiao Tormin).

. . . . 21
De acordo com as pesquisas realizadas por Godiva Accioly”:

“O sobrado, da praca da Matriz, jd estava concluido e montado com o requinte. O
que ndo trouxera de Paracatu, Beja mandou vir da Corte. Para os que freqiientavam,
a casa da Beja era motivo de admiragiao pelo bom gosto e o luxo gue transpareciam
nos detalbes, tanto da decoracao, como do aparato com que recebia os seus

convidados”.

Os Casardes de Araxd. Séc. XIX. O Trem da Histéria. Ano 6, n° 20. abr/mai/jun, 1996. pp. 4-6.
ACCIOLY, Godiva. Transposi¢do de época e personagem real da televisao. Tese de doutorado pela USP, 2007, p. 39.
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Foto da Pensdo Tormin na ficha de inventario realizada pelo Municipio de Araxa em 1999.

Além da Nota Técnica n.° 19/2011, elaborada pelo Setor Técnico da CPPC —
Coordenadoria das Promotorias de Justica de Defesa do Patrimonio Cultural e Turistico de Minas
Gerais — em 04 de maio de 2011, a CEAT- Central de Apoio Técnico do MPMG também
elaborou o Laudo Técnico ID: 1743776, em 10 de agosto de 2011, mais uma vez destacando a

importancia de Dona Beja e da edificagao em analise para o municipio de Araxa.

Em 29 de janeiro de 2014, o Setor Técnico da CPPC elaborou o Laudo Técnico n.°
04/2014, analisando o estado de conservagio da Pensio Tormin e propondo medidas para
manuten¢ao de sua integridade. Destacou-se, mais uma vez, que apesar da descaracterizagao
parcial e do precario estado de conservagao, a edificagao ainda preservava, principalmente na
fachada frontal, elementos originais e que remetiam a data da sua constru¢ao. Afirmou-se que as
patologias existentes, como a falta de estabilidade e solidez, poderiam ser solucionadas com a

restauracao da edificacao.

Registre-se que, em 02 de setembro de 2015, o Setor Técnico da CPPC elaborou a Nota
Técnica n.° 97/2015, analisando o Laudo de Vistoria elaborado pelo engenheiro civil Tadeu
Junqueira Unes, CREA GO 4019/D em fevereiro de 2013. A Nota Técnica elaborada pelas
experts ressaltou que “a precariedade do estado de conservagao do imdvel nio justifica a sua demoligio, tendo em
vista o indiscutivel valor cultural da edificacio e que, apesar do precirio estado de conservagao, o imdvel ainda
apresenta elementos originais passiveis de recuperagao, como o alicerce, alvenarias, elementos de madeira que podens
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ser reutilizados depois de restaurados, como barrotes, marcos, quadros, esteios e esquadrias’.

Segundo a Nota Técnica n.° 97/2015, as descaracterizacoes pelas quais o imével passou
nao diminuem o seu valor cultural, uma vez que as camadas histéricas fazem parte da trajetoria
do imovel ao longo dos anos e a decisio de preservar ou nao os acréscimos ou resgatar as
caracterfsticas originais serdao tomadas no decorrer do desenvolvimento do processo de

restauracao da edificacio.

Foto da Pensﬁvo -T'ormjn— em ;lezer_nbro de 2013, em Visforiz;-A;eahzada pelo Setor ”l;écnic:) da CPPC

Portanto, for¢oso reconhecer-se que o fundamento de que o bem nao teria importancia
para a historia de Araxa ¢ falso e que o imével objeto desta demanda merece ser protegido e ter
seu valor cultural reconhecido pelo Poder Judiciario.

3. O valor cultural do bem Pensdo Tormin é tamanho que houve verdadeira
mobilizag3do social contra a decisao judicial e desproteciao do bem pelo Municipio

De fato, tamanha ¢ a relevancia cultural do imével objeto desta ac¢ao que a decisao judicial
ora guerreada causou comogao, surpresa e revolta em setores da sociedade, academia e imprensa,
com mobilizagao contra a possibilidade de desprote¢ao do bem.

3.1. Neste sentido, conselheiros do Conselho Estadual de Patrimoénio Cultural -
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CONEP ¢ o proprio Secretario de Estado de Cultura estabeleceram contato com o Ministério
Publico pedindo a adogao de providéncias contra os danos ao patrimonio cultural que serdo
ocasionados pela eventual demoli¢ao do bem cultural.

Na pagina 05, do Caderno 01, da edi¢ao do dia 14 de julho de 2018 do Diario Oficial do
Estado de Minas Gerais foi publicada a deliberacio CONEP n.° 11/2018, do Conselho Estadual
do Patrimonio Cultural, que determina a abertura de processo de prote¢ao do casardo localizado
na Praca Coronel Adolfo, n.” 48. Centro de Araxa, para fins de inventario do patrimonio cultural.

O CONEDP considerou a necessidade de promover articulagao entre a gestao municipal de
Araxa e o atual proprietario do imével para viabilizar o reconhecimento da edificagdio como
patrimonio cultural e sua efetiva conservagao, bem como as informagdes contidas na Ficha de
Inventario municipal, segundo a qual a edificagao foi construida entre as décadas de 1820 e 1830,
por Iniciativa atribuida a Ana Jacinta de Sio José, conhecida como Dona Beja, para fins
residenciais, além do fato de que o imdvel tem presenga marcante na composi¢ao da paisagem
cultural de Araxa.

Na deliberacdo, que entrou em vigor na data de sua publicagio, restou estabelecido que
qualquer intervengao no imoével (demolicdo, reforma, nova edificagio ou pavimentagao),
instalacao de engenho de publicidade, dentre outros, devera ser previamente aprovado pelo
Instituto Estadual do Patrimonio Histérico e Artistico de Minas Gerais.

Se esta sendo aventada a relevancia estadual do bem, é patente a relevancia municipal da
Pensio Tormin.

Destaque-se que eventual reconhecimento da relevancia estadual nao exime o Municipio

do dever de protecao local ou a necessidade da decisao judicial.

Portanto, forgoso é o reconhecimento de que o imével objeto desta demanda merece ser
protegido e ter seu valor cultural reconhecido pelo Poder Judiciario.

3.2. Ainda, no ambito do Nucleo de Pesquisa em Direito do Patriménio Cultural
(NEPAC)”, vinculado ao Departamento de Direito da Universidade Federal de Ouro Preto,
foram realizadas, durante o més de Julho de 2018, reunides especificas de analise e discussao dos
processos (acao principal e cautelar) e da recente decisao judicial de primeira instancia referente a
“Pensao Tornim”, bem cultural onde, no passado, residiu a emblematica Dona Beja.

22 O NEPAC foi fundado em 2008 no dmbito da UFOP e propde-se, a ser um espaco de andlise e critica do modelo
juridico nacional de tutela dos bens culturais, bem como funcionar como um entreposto entre organizagdes publicas e civis que
possibilite a soma de esfor¢os para uma melhor compreensio do objeto “bem cultural” e os instrumentos hdbeis a sua tutela,
especialmente aqueles juridicos. E composto por 16 integrantes, com estudantes ¢ profissionais (graduados, mestres ¢ doutores)
das areas de Direito, Arquitetura, Histéria, Museologia e Turismo e é coordenado pelo Professor Doutor Carlos Magno de Souza
Paiva.

e
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O estudo, assinado pelo professor doutor coordenador do curso, também conclui pelo
desacerto da decisao do Conselho Municipal de Patriménio Cultural e do juizo a quo.

3.3. De se observar também a mobiliza¢ao da midia em relacdao ao assunto.

Foi publicada reportagem no jornal Estado de Minas referente aos fatos, ressaltando a
importancia do bem para a histéria de Araxa. O texto, publicado no dia 13/07/2018 trazia como
manchete que “Sobrado de Dona Beja, em Arax4, corre risco de ser demolido”™.

O site “ultimasnoticias.inf.br*”

também noticiou que o imoével corre risco de ser
. . e, . 424 . , . .. . R
demolido. O site “Diario de Araxa™ fol enfatico ao noticiar que “Compac decide pela demoligao

do prédio da Pensao Tormin”.

O portal de noticias “G1*”” também noticiou que “Prédio onde morou Dona Beja pode
deixar de ser protegido legalmente a partir de agosto em Araxa”. Também foi essa a noticia

265>

divulgada pelo “Jornal da Franca™”, cuja manchete destacou que “Prédio onde morou Dona Beja

pode deixar de ser protegido em Araxa”.

Também foram publicadas matérias nos sites de noticias “T'v Bambui*””’, “Portal Araxa™”,

#” ¢ “Clarim.Net"”, todas informando que o Instituto Estadual do Patriménio

“Araxa Agora
Historico e Artistico de Minas Gerais — Iepha-MG também objetiva a preservacao do imovel
objeto desta agdo, de forma que, nos termos da deliberagio CONEP n.° 11/2018, nenhuma

intervencao podera ocorrer no bem sem a prévia anuéncia do Instituto.

3.4. Houve intensa mobilizacio nas redes sociais, como dito alhures, a exemplo da
postagem realizada no TFacebook, que teve mais de 8300 (oito mil e trezentos)
compartilhamentos e 573 (quinhentos e setenta e trés comentarios), diversos outros cidadaos
também se manifestaram por meio de seus perfis pessoais e em grupos diretamente ligados a
preservagao do patrimonio cultural, assim como outros que tratam de noticias de Araxa e de
Minas Geralis.

3.5. Some-se a isso, como acima mencionado, que foi realizado abaixo-assinado pelo
Instituto de Arquitetos do Brasii — IAB/MG, intitulado “#soscasadabeja- PELA
PRESERVACAO DA CASA DA BEJA EM ARAXA”, realizado por meio do site

23 https:/ /www.ultimasnoticias.inf.bt /noticia/sobrado-de-dona-beja-em-araxa-corre-risco-de-se-demolido/
24 https:/ /www.diatiodearaxa.com.br/compac-decide-pela-demolicao-do-predio-da-pensao-tormin/
25 https://gl.globo.com/mg/triangulo-mineiro/noticia/ predio-onde-morou-dona-beja-pode-deixar-de-ser-protegido-
legalmente-a-partir-de-agosto-em-araxa.ghtml
26 http://jornaldafranca.com.br/predio-onde-morou-dona-beja-pode-deixar-de-ser-protegido-em-araxa
27 http:/ /www.tvbambui.com.br/noticia/ 15832/ Acao-do-Iepha-ctia-barreira-para-impedir-demolicao-do-sobrado-de-
dona-Beja--em-Araxa
28 http:/ /www.portalaraxa.com.br/iepha-mg-fara-estudos-para-salvar-casarao-da-pensao-tormin/
29 https:/ /www.araxaagora.com.br/noticia/2560/iepha-pedira-estudos-pata-protecao-do-predio-da-pensao-tormin.html
30 http://clarim.net.br/noticia/ 12297
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“http:/ /www.peticaopublica.com.bt/pview.aspx?pi=BR107144” e que conta, na presente data,

com mais de 370 (trezentas e setenta) assinaturas.

4, Tudo isso — a existéncia de diversos laudos atestando o valor cultural do imdvel; a
mobilizagio do Conselho Estadual de Patriménio Cultural, com abertura de processo de
inventario estadual do bem; a repercussao na midia; a existéncia de abaixo-assinado contra a
destrui¢ao do bem — mostra que o imével conhecido como “Pensao Tormin” ou antiga Casa de
Dona Beja possui em si valor cultural nao podendo ser desprotegido ou destruido.

Existindo esse valor intrinseco era dever do Municipio — especialmente de seu Conselho
Municipal de Patriménio Cultural — ndo apenas manter o inventario do bem como também

determinar a adogao de medidas para sua conservagao.

Diante da ilegalidade praticada pelo Municipio, nio pode o Poder Judiciario deixar de
enfrentar a lesdo ao meio ambiente cultural — direito difuso — ao argumento de que o exame do
valor cultural do bem seria de competéncia exclusiva do Poder Executivo. Oral A titulo de
exemplo, se prevalecer tal entendimento, deveria o Poder Judiciario aceitar uma eventual
desprotecao e demoli¢ao do Cristo Redentor (no Rio de Janeiro) ou da Igrejinha da Pampulha
(Igreja Sio Francisco em Belo Horizonte)? E 6bvio que ndo, como também é Gbvio que, se o
bem tem valor cultural, o ato de sua prote¢ao ¢ vinculado.

Por todo o exposto, o Ministério Publico pede a reforma da decisio para que, declarado o
valor cultural do bem, seja determinada a adogao de todos os atos para a prote¢ao do bem
cultural.

B) Controle de legalidade dos atos administrativos pelo Poder Judicidrio —
Dos vicios da decisdo tomada pelo Conselho Municipal de Protecio do
Patriménio Cultural de Arax4.

Ainda que se entendesse que a declaracio sobre o valor cultural ou nao do bem
competiria soberanamente ao Conselho Municipal de Patrimoénio Cultural — o que se admite
apenas a titulo argumentativo ja que, conforme acima explicado, também o Poder Legislativo e o
Poder Judiciario podem reconhecer e declarar o valor cultural de um bem — inexiste duvidas
sobre a possibilidade de controle do Poder Judiciario sobre a legalidade dos atos administrativos.

A ata da 110" reunido do Conselho Municipal de Protecio do Patrimoénio Cultural —
COMPAC de Araxa revela que no dia 19 de margo de 2018 foi realizada reuniao extraordinaria
com o objetivo de deliberar acerca do imoével conhecido como “Pensao Tormin” ou Casa de

Dona Beja.

Na ocasiao, o conselho ponderou, em sintese, que: 1 — as fichas técnicas de inventario s6
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devem ser elaboradas para os iméveis com caracteristicas originais e o teor da ficha da Pensao
Tormin contradiz esta determinac¢do ao afirmar que o imével foi descaracterizado; 2 - A ficha de
inventario menciona que o imovel foi construido por Anna Jacintha de Sio José — Dona Beja,
sem revelar sua importancia para o municipio de Araxa; 3 — A deterioragao gradativa ocorrida no
imovel nos ultimos sete anos faz com que ele deixe de ser originalmente um bem inventariado,
em razao da perda de suas caracteristicas; 4 — No caso, haveria inexisténcia total de fungao sécio-
cultural da propriedade em favor da comunidade, por prevaléncia do direito de propriedade; 5 -
Falta consciencializacao popular do valor histérico do imével e auséncia de memoria cultural no
entorno do prédio; 6 - Nao houve participacio da populacio de Araxa na selecio dos bens
inventariados.

Com isso, o COMPAC concluiu que “o inventdrio é uma protecao menor”, mas que deve ser
devidamente embasada, mas, no caso da “Pensao Tormin, pripria ficha de inventdrio nao dd o devido
embasamento, ao classificar o imdvel como totalmente descaracterizado tanto no interior quanto no exterior”.

Assim, o Conselho, por unanimidade, decidiu pela demoli¢ao do imével objeto desta acio,
com fundamento no artigo 6°, inciso II, da Lei Municipal n.° 5.508/2009, alegando que “o
inventario nao foi nem proposto, nem aprovado e nem acompanhado pelo COMPAC nas agdes
do municipio relacionadas no artigo 2° desta mesma lei”, o que supostamente impediria a

concretizacao do inventario.

Entretanto, razao nao assiste ao Conselho Municipal de Protecio do Patriménio Cultural
de Araxa nos argumentos utilizados para desprote¢ao do imoével objeto desta agao.

No caso dos autos, o ato administrativo emanado pelo Conselho Municipal de Patriménio
Cultural contraria a legalidade, visto que possui vicios de motivagao.

Ademais, o fato de o Conselho do Patriménio Cultural de Araxa (Compac) ter decidido
pela demoli¢ao do prédio da antiga Pensao Tormin apenas 07 (sete) dias depois da liminar judicial
que determinou que a Prefeitura tinha 10 dias, a contar da sua intimagao, para adotar medidas
paliativas de conservacio do prédio para evitar a continuidade da sua degradagio e o seu
desabamento indicam possivel desvio de finalidade por parte dos conselheiros.

Se nao, vejamos:

B.1) Inventario como forma auténoma de protegao ao patrimonio cultural

Inicialmente, ¢ preciso lembrar que o inventario ¢ instrumento protetivo do patriménio
cultural, previsto nas Constituigoes Federal e Estadual e na legislacio municipal:

Art. 216, § 1° - O Poder Piiblico, com a colaboragio da comunidade, promoverd e
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protegerd o patriminio cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros, vigilincia,
tombamento e desapropriagao, e de outras formas de acantelamento e preservacao

(grifo nosso).

Da mesma forma, segundo a Constitui¢ao do Estado de Minas Gerais:

Art. 209 — O Estado, com a colaboracio da comunidade, protegerd o patriminio
cultural por meio de inventdrios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriagao, de
outras formas de acantelamento e preservacio ¢, ainda, de repressio aos danos e ds

ameagas a esse patrinonio(grifo 1nosso).
Em Araxa, a Lei n.° 5.508/2009 prevé que:

Art. 7° O inventdrio ¢ o procedimento administrativo pelo qual o poder priblico
identifica e cadastra os bens culturais do Municipio, com o objetivo de subsidiar as
agoes administrativas e legais de preservagdo.

Art. 8°. O inventario tem por finalidade:

L promover, subsidiar e orientar agoes de politicas de preservagao e valorizagao do
patriminio cultural;

L. mobilizar e apoiar a sociedade civil na salvagnarda do patrimonio cultural;
HI. promover o acesso ao conhecimento e a fruicao do patrimonio culturaly

11 subsidiar agies de edncacao patrimonial nas comunidades e nas redes de ensino
priblica e privada.

Pardgrafo sinico. Na execnciao do inventdrio serao adotados critérios técnicos, em
conformidade com a natureza do bem, de cardter histdrico, artistico, socioldgico,

antropoligico e ecoldgico, respeitada a diversidade das manifestagoes culturais locais.

Constitui forma das mais antigas utilizadas no reconhecimento do valor cultural de um

bem para a comunidade no qual se encontra inserido, havendo noticias de seu manejo ja no

século XVIII.

O inventario é considerado um cadastro de bens de valor sociocultural, caracterizando-se
constitucionalmente como forma auténoma e autoaplicavel de preserva¢ao do meio ambiente
cultural, ao qual pode ser conferido status de instrumento declaratério da importancia de
determinado bem. Nao obstante a auséncia de regulamentacio infraconstitucional, o constituinte
originario, ao alga-lo a categoria de instrumento autonomo de prote¢ao ao patrimonio cultural
brasileiro, reconheceu sua importancia e relevancia, devendo os bens inventariados, portanto, se
sujeitarem ao regime juridico especial dos bens culturais.

Logo, pode-se concluir que o bem inventariado como patrimonio cultural submete-se —
conforme os ditames da Constituicdo de 1988 — a medidas restritivas do livre uso, gozo e
disposicao do bem, tornando-se, por outro lado, obrigatéria a sua preservacao e conservagao para
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as presentes e futuras geracdes. Um de seus efeitos exatamente a submissao do bem inventariado

ao regime juridico especifico dos bens culturais protegidos e a sua qualifica¢io como objeto

material dos crimes previstos nos arts. 62 e 63 da Lei 9.605/98, que tutelam os bens protegidos

por qualquer tipo de ato administrativo.

As licoes doutrinarias de Rui Arno Richter e de Marcos Paulo de Souza Miranda:

E evidente que a pripria existéncia do inventirio tem, como consequéncia, a
preocupagao sobre o bem e o reconbecimento de que ele ¢ relevante. Dessa forma, o
inventdrio pode servir de prova nos processos de acdo civil prblica. Sna realizacdo
criteriosa estabelece a realizacdo dos bens culturais portadores de referéncia a
identidade, cujo efeito juridico é, no minimo, prova da necessidade de sua preservagao,
em juizo ou fora dele.”’

Independentemente da existéncia de lei regulamentadora, porém, o Poder Priblico pode
e deve promover o inventdrio de bens moveis e imoveis para se ter fonte de conbecimento
das referéncias de identidade cultural de que fala a Constitnicio.”

Independentemente da anséncia de lei regulamentadora acima referida, entendenmos que
o5 drgaos priblicos responsaveis pela preservacao do patriminio cultural brasileiro
podem realizar o inventario de bens de valor cultural e que, com a inventariacao,
consequéncias juridicas advém para o proprietario do bem (desde que cabalmente
cientificado do ato) e para o priprio ente responsdvel pelo trabalho técnico.

()

Em assomo e uma vez que a Carta Magna reconbecen excpressamente (art. 216, §1°)
0 inventario como instrumento de preservacao do patriminio cultural, nao se concebe
que os bens inventariados possam ser destruidos, inutilizados, deteriorados ou
alterados sem prévia antorizacdo do drgao responsdvel pelo ato protetivo. Por isso,
entendemos que surgem ainda em decorréncia do ato de inventariagao pelo menos mais
dois efeitos juridicos imediatos: a) A submissao do bem inventariado ao regime
Juridico especifico dos bens culturais protegidos; b) A qualificacao do bem inventariado
como objeto material dos crimes previstos nos arts. 262 ¢ 63 da 1ei 9.605/98.”

Acerca da possibilidade de exclusdo ou cancelamento do inventario de um bem, a Nota

Técnica DPR n.° 003/2016, da Diretotia de Promogio do IPEHA esclarece que:

1. Nao se trata de cancelamento. Uma veg inventariada uma drea on bem cultural
este jd se encontrard protegido através da informagao documental gerada pelo priprio
inventdrio. Entretanto as preservagoes fisicas ou ndo dos bens devem estar previstas no
praprio inventdrio aprovado pelo Conselho de patriminio. O que pode ocorrer é a

31
32
33

104.

i

SOUZA FILHO, Catlos Frederico Marés. Bens culturais e sua protegio juridica. 3 ed. Curitiba: Jurua, 2010, p. 104.
RICHTER, Rui Arno. Meio Ambiente Cultural: Omissao e Tutela Judicial. 1 ed. Curitiba: Jurua, 2003, p. 60.
MIRANDA, Marcos Paulo de Souza. Tutela do patriménio cultural brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, pp. 103-
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alteragao do tipo de protecao proposta, inclusive no caso de constatagao de informagao
equivocada, que susciton a inclusao ou indicagao do gran de protegao do bem.

2. A decisao de revisio do grau de protecao proposto no inventdrio deve ser tomada
pelo Conselho de patriménio com a devida justificativa e constar na ata da reunido e
no préprio inventdrio.

3. Deve ser baseada em argumentagio técnica, que considere e avalie o risco de perda
significativa para a memdria do municipio e para o patrimonio cultural local, em caso
de demolicao do bem.

E possivel concluir que ndo hi que falar-se em mero cancelamento ou exclusio da
prote¢ao de um bem inventariado, sendo que, caso se decida pela revisao do grau de protegao
proposto no inventario, o Conselho Municipal de Prote¢ao do Patrimonio Cultural deve basear
sua escolha levando em conta critérios técnicos que considerem e avaliem o risco de perda
significativa para a memoria do municipio e para o patrimoénio cultural local, em caso de
demoli¢ao do bem.

Diante disso, o cancelamento do inventario apenas poderia ocorrer se as razoes que lhe

motivaram inexistirem. No entanto, nao é o que ocorfreu no caso.

B.2) Suposta descaracterizagdo e mau estado de conservagdo do imoével - fato indutor de
maior protegao e nao da desprote¢do do bem

Da Ata da 110* Reunido do COMPAC de Araxa observa-se que os conselheiros alegam
que “o imovel ja perdeu as caracteristicas que o definiram como Bem Inventariado em virtude da
degradagio em que hoje ele se encontra, o imoével ja perdeu o seu valor de Inventariagiao”.
Afirmam que as fichas de inventirio “s6 devem ser elaboradas para os imoéveis com
caracterfsticas originais” e que o teor da ficha de inventario da Pensao Tormin contradiz esta
“determinagdao”, uma vez que caracteriza a edificacio como “descaracterizada tanto no interior

como no exterior”.

Inicialmente, ha que se destacar que o inventario ¢ bastante utilizado como ferramenta de
conhecimento e prote¢ao do acervo cultural de um municipio, em razao do incentivo as politicas
municipais de cultura dado, especialmente, pela Lei Estadual de Minas Gerais 18.030/2009,
conhecida como Lei Robin Hood, que dispoe sobre critérios a distribuicio da parcela da receita
do produto da arrecadacio do ICMS pertencente aos municipios.

Um dos atributos a ser considerado é a protegao, que abarca a “relagio de procedimentos
a serem documentados e informados sobre a elaboracio do plano e a execugao, pelo municipio,
de Inventario do Patriménio Cultural”.

Sendo assim, ao encaminhar as fichas de inventario de seus bens culturais para o IEPHA
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os municipios mineiros recebem uma pontuac¢ao que serve como base para o repasse de recursos
a titulo de ICMS Cultural. Desde que o municipio de Araxa encaminhou a ficha de inventario da
Pensio Tormin para o IEPHA, juntamente com outras fichas do seu plano de inventario, no
exercicio 2000 do ICMS Cultural, passou a receber esta pontuagao.

As Deliberacoes Normativas do Conselho Estadual de Patrimoénio Cultural anualmente
determinam que as fichas de inventario devem ser atualizadas, independentemente de os bens
terem sido demolidos, suprimidos, terem desaparecido, terem sido descaracterizados, terem
sofrido altera¢oes de qualquer natureza, etc.

E a redacio atual da norma que rege o assunto, repetindo a mesma redacio dos anos
anteriores (DN CONEP 01/2018, anexo 11, item 4):

ATUALIZACAO DO INVENTARIO DE PROTECAO DO
PATRIMONIO CULTURAL

4.1 Esta fase objetiva atualizar as informagoes sobre os bens culturais e incluir, se for
0 caso, novos bens que ainda nao tenham sido inventariados, tombados ou registrados.
4.2 As fichas de inventirio elaboradas na fase da Execugao deverio ter as
informagoes mantidas. Nesta fase de Atwalizacao o municipio poderd acrescer
informagoes e deverd inserir documentagdo fotogrdfica atnalizada.

4.3 Todoes os bens inventariades deverdo fer suas  fichas atualizadas,
independentemente de terem sido demolidos, suprimidos, terem desaparecido, terem sido
descaracterizados e/ ou terem sofrido alteragies de qualquer natureza ett.

Portanto, nao ha, como alegado pelo COMPAC de Araxa, relacdo entre originalidade do

bem e manutencao ou nao de seu inventario.

Portanto, a alegacao de que o bem inventariado ja esta descaracterizado ou em condiges
precarias nao justifica o cancelamento do inventario. Ao contrario, motiva a ado¢ao de medidas
para reestabelecer as condigoes fisicas da edificagdo ou suas caracteristicas originais.

Ademais, especificamente no caso dos autos, as diversas interven¢oes ocorridas no bem
nao invalidam seu valor cultural, uma vez que as camadas historicas fazem parte da trajetéria do
imével ao longo dos anos. Como ressaltado pelo Setor Técnico do MPMG, nos diversos
trabalhos elaborados sobre a Pensao Tormin, apesar das descaracterizagdes, ainda permanecem
no imével varios elementos originais da edificagdo que podem ser preservados no processo de
restauracao.
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Por fim, ainda que houvesse significativa modificagdo nos elementos artisticos do bem,

isso nao retiraria o valor histérico que o mesmo possui. Como destacado no laudo elaborado
pelo NEPAC/UFOP:

0 bem juridico ‘patrimonio historico” ¢ distinto do bem juridico ‘patriminio
artistico”. Ainda que o imovel estivesse todo descaracterizado, o que realmente
Justifica a sua protegio ndo sdo os elementos estéticos que o compoem (por mais
relevantes que sejam) e sim o fato historico ligado ao prédio onde viven Dona Beja.
Portanto, a questio da descaracterizacio estética é secunddria em relacdo ao registro

histdrico representado pelo ben.

Pelo exposto, resta patente que o motivo alegado pelo COMPAT nio induz a conclusao a
que se chegou e ao ato administrativo de desprotegao.

B.3) Da qualidade da ficha de inventario — inexisténcia de formalidade

Da Ata da 110* Reunido extrai-se o argumento de que “a qualidade do inventario é que
determina a qualidade das decisdes do Conselho, sendo assim, o material levantado deve ser
bastante completo e trazer todos os subsidios necessarios para as decisdes”. E acrescenta que
“no caso da Pensao Tormin a propria ficha de inventario nio da o devido embasamento ao
classificar o imoével como ‘totalmente descaraterizado tanto no interior quanto no exterior””.
Consta ainda que a ficha de inventario menciona que o imovel foi construido por Anna Jacintha
de Sio José — Dona Beja, sem revelar sua importancia para o municipio de Araxa.

Tampouco assiste razao ao Conselho.

Na época de elaboragio do inventario, estava vigente no municipio a Lei Municipal n.°
3.330/97, que dispunha sobte a proteciao do Patriménio Cultural em Araxa. A referida lei previa
expressamente que:

Art. 1° — Ficam sob a protecao especial do Poder Priblico Municipal os bens
culturais, de propriedade piblica on particular, existentes no municipio, gue dotados
de valor estético, ético, filosfico on cientifico, justifiquem o interesse priblico na
preservagao, atendendo ao disposto no artigo 216 da Constituicao Federal.

§ 1% — Constituem o Patriminio cultural do Municipio as manifestacoes de cardter
artistico ou intelectual e os bens de natureza material que contenham referéncia a
identidade, a agao e a memdria do povo araxaense.

§ 2°- Sao bens materiais constituintes do patrimonio cultural do Municipio bens
moveis, pitblicos on privados, tombados individualmente on em conjunto.

§ 3°= Sao bens materiais componentes do patriménio cultural do Municipio:

L. as obras, os objetos, os documentos, as edificaces, os conjuntos urbanos e
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quaisquer  outros bens que tenbham valor histdrico, artistico, arquitetonico,

etnogrdfico, arqueoldgico, ecoldgico, paleontologico, cientifico e bibliogrifico;

1. o5 monumentos naturais, sitios e paisagens que devam ser conservados e protegidos
emt razao da feicao notdvel com que tenham sido dotados pela natureza on agenciado
pela indiistria humana.

Art. 3° — A protegao dos bens materiais que compoem o patriminio cultural do
Municipio se dard por todas as formas e acautelamento, preservagdao e incentivo
permitidas em lez, particularmente por meio de inventdrio, arguivo e tombamento.

A Lei Municipal n.° 3.330/97 também criou o Conselho Municipal de Protecao do
Patrimonio Cultural de Araxd, cuja competéncia ficou estabelecida por meio do regimento
interno publicado em 08 de junho de 1988 (fls. 618/625).

Ocorre que o mencionado regimento nao traz previsio especifica de deliberagio do
conselho acerca dos bens inventariados. A legislacio anterior ndo previa qualquer requisito

especifico para a realizagdao de inventario.

Outrossim, a Lei 5.508/2009 - que revogou a Lei 3.330/97 -, ao disciplinar o inventatio
nos seus artigos 7° e 8°, tampouco traz nenhum requisito especifico para elaboragdo das fichas de
inventario ou mesmo os requisitos dos bens a serem inventariados, mas apenas deixa claro que ¢
um procedimento administrativo pelo qual o poder publico identifica e cadastra os bens culturais
do Municipio, com o objetivo de subsidiar as agdes administrativas e legais de preservagao.

Assim, nao ha que se falar em eventual ilegalidade da ficha de inventario da Pensao
Tormin.

Ao desconstituitr o inventirio da Pensio Tormin, o Conselho estaria também
considerando que todos os inventarios realizados pelo Municipio seriam igualmente invalidos,

visto que seguiram a mesma forma de elaboragao, o que niao ocorreu na espécie.

No caso dos autos, é necessario lembrar que o inventario do imovel situado na Praga
Coronel Adolfo. n.° 48, Centro de Araxa/MG, foi realizado no ano de 1999, estando vigente ha
19 anos.

A partit do momento em que o bem foi submetido ao inventario significa que foi
reconhecido o seu valor cultural ¢ o bem passou a estar identificado como integrante do
patrimonio cultural local.

Desde entao, a ficha foi enviada ao IEPHA para fins de pontuacdo para recebimento de
ICMS Cultural pelo Municipio. O IEPHA aceitou tal ficha de inventario como valida.

Ao desconstituir o inventario da Pensdao Tormin — e, consequentemente, sustentar
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que todos os inventarios realizados pelo Municipio sido igualmente invalidos — o
Municipio seria obrigado a devolver todos os recursos recebidos a titulo de ICMS cultural
referente ao Inventario ao longo as ultimas duas décadas. E patente o absurdo do
argumento do COMPAT e da situagio.

Destaque-se que, se entendia que a ficha de inventario precisava de aprimoramento, cabia
ao COMPAC, o6rgao responsavel pelo inventirio, ter procedido a sua revisio e/ou
complementagio, nos termos da Deliberacio Normativa CONEP 01/2016.

Pelo exposto, resta patente que o motivo alegado pelo COMPAT nio induz a conclusio a
que se chegou e ao ato administrativo de desprotegao.

B.4) Alegada nio participagido da populagao na selegio de bens inventariados

Consta da Ata da 110" Reunido do COMPAC que “nao houve participagdo da populagiao
de Araxa na selecao de bens inventariados”. Ainda segundo a referida ata “o Inventario nio foi
nem proposto, nem aprovado e nem acompanhado pelo COMPAC”.

Quanto a essa questao, para além dos argumentos trazidos acima, ha que se considerar
que a ficha de inventario da Pensao Tormin, encaminhada ao IEPHA para fins de pontuagao no
ICMS Cultural, esta em papel timbrado com as logomarcas do CODEMPAC- Conselho
Deliberativo Municipal de Patrimonio Cultural e da Fundagao Cultural Calmon Barreto.

Os Conselhos Municipais de Patriménio Cultural devem deve ser representativos dos
diversos segmentos da sociedade civil e do Poder Publico. Sio instituidos por lei e devem
elaborar regimento interno que estabeleca seu funcionamento. Os membros dos Conselhos
(mesmo aqueles representantes da sociedade civil) sdo considerados, durante os respectivos

mandados, como agentes publicos, que exercem, pois, fung¢oes publicas.

Portanto, como a ficha de inventario da Pensio Tormin foi elaborada pelo Conselho
Municipal de Patrimonio Cultural de Araxa e pela Fundagio Calmon Barreto nao ha que se falar
em auséncia de participagao popular.

Pelo exposto, resta patente que o motivo alegado pelo COMPAT nio induz a conclusio a
que se chegou e ao ato administrativo de desprotegao.

B.5) Da necessidade de estudos técnicos para embasar deliberagoes do COMPAC:

Embora um dos conselheiros tenha colocado na 110* Reunido, registrada em ata, que
todas as decisdbes do COMPAC devem estar baseadas em “aspectos técnicos criteriosos, que
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levem a uma justificativa de entendimento coletivo”, verifica-se dos autos que a decisao de
“desinventariar” o bem nao foi subsidiada por documentos técnicos.

As deliberagbes dos Conselhos Municipais de Patrimonio Cultural devem  ser
fundamentadas e guardar observancia as leis e principios da Administracio Publica e patrimonio

cultural.

No caso da Pensio Tormin, nio se verificou na Ata da 110* Reuniao do COMPAC
nenhuma mencio a estudos técnicos que pudessem justificar a deliberagao pela demolicio do
bem. Ao contrario, o Ministério Publico levou ao conhecimento do Municipio e trouxe aos autos
diversos documentos técnicos que dao conta do valor cultural do bem, o que nao foi aventado
pelo Conselho.

B.6) Da alegada falta de conscientizagdo popular do valor histérico do bem:

Segundo a Ata da 110* Reunido, “ha de se considerar a falta de conscientizagao popular
do valor histérico deste imével [Pensio Tormin] e auséncia de memoéria cultural em torno do
prédio”.

E importante destacar que cabe aos Conselhos Municipais de Patriménio Cultural
deliberar sobre diretrizes, politicas, atos protetivos e outras medidas correlatas a defesa e
preservacao do patrimoénio cultural dos municipios, como, por exemplo, o desenvolvimento de

acoes de Educacio Patrimonial.

Sendo assim, se falta a populagao de Araxa “conscientiza¢ao’ do valor histérico de seus
bens, fica demonstrada a ineficiéncia do municipio e do COMPAC em realizar a¢cdes de Educagao

Patrimonial.
E o que prevé a Lei Municipal n.° 5.508/2009:

Art. 8°. O inventario tem por finalidade:

II. mobilizar e apoiar a sociedade civil na salvaguarda do patrimonio
cultural;

III. promover o acesso ao conhecimento e a fruicdo do patrimonio
cultural;

III. subsidiar a¢oes de educagao patrimonial nas comunidades e nas redes
de ensino publica e privada.

Oral Nio pode o Municipio utilizar sua propria omissio como argumento para a
desprotegao do bem!

e
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No caso, este ¢ argumento ¢ também FALSO, tendo em vista a grande mobilizagao social
em favor da protecio da Pensio Tormin, o que restou comprovado pelo abaixo-assinado
elaborado pelo Instituto de Arquitetos do Brasil — IAB/MG, intitulado “#soscasadabeja- PELA
PRESERVACAO DA CASA DA BEJA EM ARAXA”, realizado por meio do site
“http:/ /www.peticaopublica.com.br/pview.aspx?pi=BR107144” e que conta, na presente data,
com mais de 370 (trezentas e setenta assinaturas).

A populagdo araxaense também manifestou sua indignacio por meio de postagens nas
redes sociais, como evidencia a imagem abaixo, que teve mais de 8.300 (oito mil e trezentos)
compartilhamentos e 573 (quinhentos e setenta e trés comentarios), onde os cidadaos evidenciam

seu apreco pelo prédio em questdo e reconhecem seu inegavel valor histérico e cultural.
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B.6) Fungio sdcio-cultural do bem

O COMPAC sustenta inexisténcia total de func¢ao sécio-cultural da propriedade em favor
da comunidade, por prevaléncia do direito de propriedade.
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Oral O direito de propriedade superou o modelo liberal classico, que o dotava de carater
quase absoluto, permitindo que o proprietario fizesse uso de seu direito como melhor lhe
aprouvesse. Atualmente, compreende-se a necessidade de integrar ao conceito de propriedade a
sua fungdo de garantir o bem estar da sociedade, que se da por meio da tutela do meio ambiente
(artificial, natural, cultural e do trabalho).

Com a Constituicao de 1988, a fungao social da propriedade adquiriu maior amplitude e
efetividade, podendo o Poder Publico dispor de mecanismos para fazer valer o referido principio,
resguardando os interesses coletivos frente aos eventuais abusos no exercicio individual da

propriedade.

Os artigos 5°, inciso XXIII; 170, IIT e VI; e 186, 11, estabelecem que a propriedade deve
atender sua funcdo social, principio da ordem econdmica, para a qual ¢ imprescindivel a
preservacao do meio ambiente. Conjuga-se tais dispositivos ao mandamento constitucional do
art. 225, de que todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem do uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico ¢ a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo, para as presentes e futuras geragoes.

A propriedade assume, portanto, feicio ambiental, ou seja, deixa de ser considerada no
ambito do direito privado, individualista e patrimonialista, para destinar-se fundamentalmente aos
valores que estruturam, no plano juridico, a dignidade da pessoa humana, respeitados os

interesses da coletividade.
Com o brilhantismo de sempre, Edis Milaré esclarece:

Concebida como direito fundamental, a propriedade nao ¢é, contudo, aguele direito que
se possa erigir a suprema condigao de ilimitado e intangivel. Dai o acerto do legislador
em proclamar, de maneira veemente, que o uso da propriedade serd condicionado ao
seu bem-estar social.(...)

Vale dizer, a propriedade, sem deixar de ser privada, se socializon, com isso
significando que deve oferecer a coletividade nma maior utilidade, dentro da concepeao
de que o social orienta o individual. (MILARE, 2000, p. 104-105)

No contexto constitucional, também as cidades devem cumprir fungio social e garantir o
bem-estar de seus habitantes, sendo este o objetivo das politicas de desenvolvimento urbano. E
direito difuso, preconizando a meta fundamental da Republica Brasileira para o desenvolvimento

urbano: tornar as cidades mais justas, humanas, democraticas e sustentaveis.

Neste sentido, o artigo 182 da Constituicio da Republica determina que a propriedade
urbana cumpre sua fun¢ao social quando atende as exigéncias fundamentais de ordenagio da
cidade, que devem ser expressas no plano diretor de cada municipio.

e
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Minudenciando as disposicoes constitucionais, o Estatuto da Cidade (Lei n® 10.257/2001)
estabelece que o objetivo das politicas urbanas é ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes
sociais da cidade e da propriedade urbana, tendo, como diretriz, a protecdao, preservagao e
recuperagao do patrimoénio cultural, historico, artistico, paisagistico e arqueoldgico (art. 2°, XII).

Ainda na execu¢io da politica urbana, de que tratam os artigos 182 e 183 da Constitui¢ao
da Republica, a lei estabelece normas de ordem publica e interesse social que regulam o uso da
propriedade urbana em prol do bem coletivo, da seguranca e do bem-estar dos cidadaos, bem
como do equilibrio ambiental. Fixando as linhas a serem seguidas pela politica urbanistica das
cidades a fim de ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantir o
bem-estar de seus habitantes, prevé ainda:

Art. 2°. A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das
Jfungoes sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes
gerais: (...)

XI1I — protecao, preservagao e recuperagio do meio ambiente natural e construido, do
patriminio cultural, histdrico, artistico, paisagistico e arqueolggico;

Por sua vez, o Codigo Civil Brasileiro vinculou o exercicio do direito de propriedade a
preservacao do meio ambiente, do equilibrio ecolégico e do patriménio histérico e artistico,
conforme se verifica pelo disposto no paragrafo 1° do artigo 1.228:

O direito de propriedade deve ser exercido enr consondncia com as suas finalidades
econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados, de conformidade com o
estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecoldgico

e 0 patriminio historico e artistico, bem como evitada a poluigao do ar e das dguas.

Percebe-se, pois que o carater absoluto e individualista atribuido a propriedade foi revisto,
surgindo a ideia de condicionamento do direito de propriedade a no¢ao de bem comum.

No caso da Pensao Tormin, considerando a importancia que o imovel teve para a historia
de Araxa, o direito de propriedade privada pode e deve sofrer restricoes em prol da sociedade.

©) Do dever de adogao de medidas concretas para a protegao do bem cultural
- A Responsabilidade dos Requeridos pelos Danos ao Meio Ambiente Cultural —
Responsabilidade Objetiva

1. A protecao ao patrimonio cultural, que objetiva a tutela de interesses pertencentes ao
género humano, trata-se de direito transindividual difuso, uma vez que pertence a todos ao
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mesmo tempo em que nao pertence, de forma individualizada, a qualquer pessoa, nio sendo
juridicamente admissivel qualquer lesao a tal bem juridico.

O reconhecimento de um bem como parte integrante da cultura de um povo é elemento
formador da nogao de cidadania, da consciéncia coletiva e da ideia de pertencimento a uma
comunidade. Por isso devemos buscar a manuten¢ao das tradigoes culturais para que elas sejam
transmitidas para as proéximas geragoes.

2. O legislador constituinte dispensou tratamento especial impondo ao Poder Publico
com a colaboracdo da sociedade o dever solidario de proteger e assegurar nossos bens culturais
preservando suas singularidades e da responsabilidade de transmiti-los, na plenitude de sua
integridade, as gerag¢oes vindouras.

Com efeito, tratando-se de vertente de meio ambiente, a prote¢io do meio ambiente
cultural se aplica as normas de Direito Ambiental, com as peculiaridades referentes a matéria34.

3. Um aspecto muito importante em matéria de Direito Ambiental ¢ aquele pelo qual fica
bastante claro que nao se pode admitir que a sociedade, em conjunto, sustente o 6nus financeiro
e ambiental de atividades que, fundamentalmente, irdo significar um retorno individualizado.

Todo aquele que causar prejuizo a outrem é obrigado a reparar o dano. O instituto da
reparagao ¢é insito a propria nogao classica de justiga, caracterizada pela atribuicao, a cada qual,
daquilo que lhe é de direito.

A propria Constituicdo Federal trata da matéria e da enfoque especial a triplice
responsabilidade (civil, administrativa e penal) pelo dano ambiental:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Puablico e a coletividade o dever de defendé-

lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

§3° - As condutas e atividades consideradas lesivas a0 _meio ambiente

sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e

administrativas, independentemente da obrigacio de reparar os danos

causados.

34 Ressalta Lucia Reisewitz: “O direito ambiental ndo estd limitado aquilo que diz respeito a natureza,
portanto o que chamamos de dado. Além da fauna, da flora, da qualidade do ar e da agua, portanto de todo
equilibrio ecolégico, estio compreendidos em sua tutela os elementos criados pelo ser humano, ou seja, a acdo
humana modificadora da natureza, de maneira que toda a riqueza que compde o patrimonio ambiental transcende a
matéria natural e incorpora também um ambiente cultural, revelado pelo patrimoénio cultural”. (Direito Ambiental e
Patrimonio Cultural: direito a preservagao da memoria, agao e identidade do povo brasileiro. Sao Paulo: Juarez de
Oliveira, 2004, p.63).

i
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§ 40. Os danos e ameagas ao patrimoénio cultural serdo punidos na
forma da lei.

4. Neste sentido, o dano ambiental compreende qualquer lesio prejudicial ao patriménio
ambiental, seja ele publico ou privado, com todos os recursos naturais ou culturais integrantes,
degradados, descaracterizados ou destruidos individualmente ou em conjunto. E o resultado das
agressoes decorrentes do uso nocivo da propriedade e pelas condutas ou atividades poluidoras
que degradam o meio ambiente.

5. No caso de dano ao meio ambiente, direito difuso, essa obrigacio ¢ objetiva, nao
dependendo da comprovagiao do elemento subjetivo. Afinal, ndo pode o degradador receber o
bonus pela exploracio ou destruicao de recursos naturais e deixar o oOnus de repari-lo a

sociedade.

A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei Federal n.° 6.938/81) estabelece como
um de seus principios a recuperacao de areas degradadas (art. 2°, VIII) e impde a obrigagao de
reparar ¢ indenizar danos ambientais, independente de qualquer consideracio sobre dolo ou

culpa:

“Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados a0 meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Uniao e dos Estados
tera legitimidade para propor a¢do de responsabilidade civil e criminal,

por danos causados ao meio ambiente.”
A lei estabelece, ainda, em seu artigo 4°, VII:

VII — A Politica Nacional do Meio Ambiente visard a imposi¢ao, ao
poluidor e ao predador, da obrigacio de recuperar e/ou indenizar os

danos causados e, ao usuario, da contribui¢ao pela utilizagdo de recursos

ambientais com fins econdmicos. (grifos apostos)

Ja o §1° do art. 14 da referida Lei 6.938/81 prevé que sem obstar a aplicagio das
penalidades previstas neste artigo, ¢ o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados a0 meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade.

Como bem destacado por Paulo Affonso Leme Machado, em sua obra Direito Ambiental
Brasileiro:
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A responsabilidade objetiva ambiental significa que quem danificar o ambiente tem o
dever juridico de repari-lo. Presente, pois, o bindmio dano/reparacao. Nao se
pergunta a razao da degradagio para que haja o dever de indenizar e/ ou reparar. A
responsabilidade sem culpa tem incidéncia na indenizacao on na reparagao dos danos
cansados ao meio ambiente e aos terceiros afetados por sua atividade (art. 14, § 1°, da
Lei n° 6.938/81). Néo interessa que tipo de obra ou atividade seja
exercida pelo que degrada, pois nido hi necessidade de que ela
apresente risco ou seja perigosa. Procura-se quem foi atingido e, se for o
meio ambiente e o homem, inicia-se o processo logico-juridico da imputacao civil
objetiva ambiental. S6 depois é que se entrard na fase do estabelecimento do nexo de
causalidade entre a agio on omissio e do dano. E contra o Direito enriquecer-
se ou ter lucro a custa da degradagio do meio ambiente35.

Assim, em se tratando de responsabilidade civil por dano ao patrimoénio cultural, basta o
nexo de causalidade entre a conduta do agente - seja ela comissiva, omissiva, licita, ilicita, ou de

risco - e o dano dela advindo, para que subsista a obrigacdo de repara-lo.

6. Ainda, da redagio dos artigos 14, §1° e 3° da Lei 6.938/81 — que traz o conceito de
poluidor, como a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou
indiretamente, por atividade causadora de degradacao ambiental - extrai-se a solidariedade no
ambito do Direito Ambiental, pela qual a responsabilidade incidira sobre todos aqueles que direta
ou indiretamente causaram uma degradagdo ambiental, desde que se possa estabelecer um nexo

de causalidade entre a conduta ou atividade e o dano.

Tal solidariedade se dara mesmo que nao tenha havido prévio ajuste entre os poluidores,
nos termos do art. 942, caput, do Coédigo Civil vigente, que prescreve que a solidariedade pela
reparacao do dano alcanca a todos, independentemente de agao conjunta.

Cumpre destacar que uma vez caracterizada a solidariedade, cada poluidor/degradador é
obrigado pelo todo. E o titular do direito da agdo pode demandar o cumprimento da obrigacao
de determinados devedores, de todos conjuntamente ou daquele que tiver a melhor condigiao

econOmica.

Assim, no caso dos autos, verifica-se que todos os REQUERIDOS sio responsaveis pelo

meio ambiente cultural, devendo prevenir sua continuagao e reparar 0s que ja ocorreram.

3. DA NECESSIDADE DE TUTELA DE URGENCIA

35 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 12* edigao. Sio Paulo: Malheiros, 2004. p.
326/327.
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Ao aplicar o ordenamento juridico, o magistrado atendera os fins sociais e as exigéncias
do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade e eficiéncia.

A tutela de urgéncia sera concedida liminarmente ou ap0s justificagao prévia, ou seja, em
qualquer fase processual, nos termos do §2° do Artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito ¢ o perigo de dano ou risco ao
resultado 1util do processo, podendo o Juiz determinar as medidas que considerar adequadas

para efetivagao da tutela provisoria, conforme o disposto no mencionado artigo.

No presente caso, a probabilidade do direito advém das disposi¢oes constitucionais e

infraconstitucionais que determinam a prote¢ao ao Patrimonio Cultural, acima mencionadas.

Por seu turno, o fundado receio de danos irreparaveis ou de dificil reparagio esta
representado pelos fatos de que: 1. A desprotecio do bem antes inventariado pode permitir
intervencdes degradadoras ao bem cultural; 2. os laudos juntados aos autos, elaborados por
equipe técnica multidisciplinar, notadamente o Laudo Técnico ID: 1743776, elaborado pela
Central de Apoio Técnico do Ministério Puablico e a Nota Técnica n° 19/2011, Laudo Técnico n°
04/2014, Nota Técnica n® 97/2015 e o Parecer Técnico n.° 13/2018, elaborados pelo Setor
Técnico da Coordenadoria das Promotorias de Justica de Defesa do Patrimonio Cultural e
Turistico de Minas Gerais evidenciarem que o imovel esta em mau estado de conservagio, o que
implica em sério risco de desabamento, o que, se ocorresse, esvaziaria a efetividade do
provimento judicial. Além da natural degradac¢ao do tempo, nao se pode fechar os olhos para
aqueles danos propositalmente provocados, ainda que na clandestinidade, pela agdo humana,

notadamente por quem tem interesse na demoli¢ao do bem.

Ademais, o dano é presumido em razdo dos principios do direito ambiental da precaugao

e da prevengcao.

Imprescindivel se esclarecer que a tutela judicial ambiental nao se ocupa apenas da
reparagao do dano ambiental, mas calca-se, sobretudo, na necessidade de se atacar o préprio
ilicito ambiental, visto aqui de forma divorciada do dano. E que o dano, aliado ao ilicito, reflete
apenas um pressuposto da reparacdo, nada impedindo (alias, impondo-se) que o ilicito seja
combatido independentemente da ocorréncia do dano.

A sistematica da tutela judicial ambiental obedece ao entendimento de que, antes da
ocorréncia do dano ambiental, deve-se optar pelo provimento capaz de inibir ou de remover
o ilicito. Diferentemente, apds a ocorréncia do dano ambiental, busca-se a reparagio especifica

pelo prejuizo causado.
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Ha casos, portanto, em que se verifica um ato antijuridico que deve ser combatido mesmo

que ainda ndo tenha ocorrido dano ou mesmo que nem venha a ocorrer. A constatagao desse ato,

pelo simples fato de ser ilicito, deve ensejar provimento jurisdicional apto a sua

inibicio/remocio.

Marcelo Abelha® ensina que:

“Por outro lado, se ainda nio houve o dano mas existe um estado potencial de sna
ocorréncia, ¢ possivel dividir essa fase em dois momentos: a) sem o dano, mas ji
ocorrido o ilicito; b) sem o dano, mas nao ocorrido o ilicito. No caso a tem-se uma
conduta antijuridica de ferimento do direito, mas que ainda nao causon dano (e pode
nemt vir a cansar) e que deve ser debelada mediante nma tutela especifica que reverta o
ilicito e permita seja alcangado o mesmo resultado que se teria caso o dever positivo ou
negativo fosse espontaneamente cumprido. No caso b nem o dano e nem o ilicito
ocorreram, mas existe um estado potencial de ocorréncia de um efon ontro. Nessa
sitnagdo, € possivel a wutilizagio da tutela especifica que permita o alcance do
cumprimento da conduta que se espera seja cumprida”.

José Carlos Barbosa Moreira, reconhecendo a necessidade de tratamento adequado a

protegao dos bens de valor cultural por meio da adogao da tutela jurisdicional de carater

preventivo, leciona:

Em grande niimero de hipdteses ¢ irreparavel a lesao consumada no interesse coletivo:
nada seria capaz de reconstituir a obra de arte destruida, nem de restaurar a rocha
que aformoseava a paisagens; inexiste, ademais, prestagio pecunidria que logre
compensar adequadamente o dano, insuscetivel de medida por padroes econdnricos. Em
poucas matérias se revela de modo tao eloquente como nesta a insuficiéncia da tutela
repressiva, exercitada mediante a imposicio de sangoes e, gquando necessdrio, pela
excecugdo forcada da condenacao. O que mais importa é evitar a ocorréncia de lesao,
dai o cardter preventivo gue deve assumir, de preferéncia, a tutela jurisdicional. (Apnd
PIRES, Maria Coeli Simdes. Da protecio ao patriminio cultural. Belo Horigonte:
Del Rey, 1994. p. 221).

Por essas razoes, nas agoes versando sobre o patrimonio cultural, a concessao da tutela de

urgéncia, considerando que o dano é muitas vezes irreversivel, deve ser orientado pelo brocardo

in dubio pro cultura, prevalecendo tal preocupacio em detrimento dos interesses econémicos

ou particulares.

Assim, caso nao seja deferida a tutela de urgéncia e ocorra o desabamento do

36 ABELHA, Marcelo. A¢éo Civil Piblica e Meio Ambiente. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,

2004. p. 175/176.
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imoével em questdo, o processo tera pouquissimo ou nenhum resultado util.

Por isso, o Ministério Publico requer a concessio de tutela de urgéncia, a fim de que seja
determinado:

A — Ao Municipio de Araxa que suspenda imediatamente qualquer licenga ou autorizagiao
de intervencao que permita a destruigdao, parcial ou total, do imével conhecido como pensao
“Pensio Tormin”, localizado na Praca Coronel Adolfo, n.° 48, Centro de Araxd/MG, bem como

se abstenha que emitir qualquer nova autorizagao nesse sentido.

B — Ao proptietatio do imével (ré Melhoramentos Dom Bosco S/A ou a quem venha a
lhe suceder) que se abstenha de realizar qualquer tipo de intervenc¢ao tendente a destruir, total ou
parcialmente, o imével localizado na Praga Coronel Adolfo, n.° 48, Centro de Araxa/MG.

C — Aos réus Melhoramentos Dom Bosco S/A, Municipio de Araxa/MG e Fundacio
Cultural Calmon Barreto que, no prazo maximo de 05 dias, adotem as medidas emergenciais
necessarias para garantir a estabilidade fisica do imével localizado na Praga Coronel
Adolfo, n.° 48, Centro de Araxa/MG, bem como estagnar o processo de degradagio.

D — Ao Municipio de Araxa que, no exercicio do Poder de Policia Administrativo, exer¢a
a fiscalizagdo necessaria para evitar qualquer tipo de intervengao irregular no imével localizado na
Praca Coronel Adolfo, n.° 48, Centro de Araxa/MG, adotando as medidas necessarias para tanto.

4. DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer o Ministério Publico seja recebido e provido o presente

recurso a fim de que:
1. Seja concedida tutela de urgéncia para determinar:

A — Ao Municipio de Araxa que suspenda imediatamente qualquer licenca ou autorizagao
de interven¢ao que permita a destruicdo, parcial ou total, do imével conhecido como
pensio “Pensio Tormin”, localizado na Praga Coronel Adolfo, n.° 48, Centro de
Araxd/MG, bem como se abstenha que emitit qualquer nova autoriza¢io nesse sentido.

B — A ré Melhoramentos Dom Bosco S/A que se abstenha de realizar qualquer tipo de
intervencdo tendente a destruir, total ou parcialmente, o imével localizado na Praca
Coronel Adolfo, n.° 48, Centro de Araxa/MG.
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C — Aos réus Melhoramentos Dom Bosco S/A, Municipio de Araxa/MG e Fundacio
Cultural Calmon Barreto que, no prazo maximo de 05 dias, adotem as medidas emerciais
necessarias para garantir a estabilidade fisica do imovel localizado na Praga Coronel
Adolfo, n.° 48, Centro de Araxa/MG, bem como estagnar o processo de degradagio.

D — Ao Municipio de Araxa que, no exercicio do Poder de Policia Administrativo, exerga
a fiscalizacdo necessaria para evitar qualquer tipo de intervencao irregular no imoével
localizado na Praca Coronel Adolfo, n.° 48, Centro de Araxd/MG, adotando as medidas

necessarias para tanto.

2. Acolhendo-se a doutrina da causa madura, no mérito, seja reformada a sentenga

de primeiro grau e providos os pedidos formulados na inicial da Agao Civil Pablica, nos termos

do artigo 1013, §4° do Cédigo de Processo Civil, a fim de que:

A — Sejam os réus condenados ao cumprimento da obrigagdao de fazer consistente em:

A.1 — adotar todas as medidas necessarias para restaurar, conservar e preservar o imével
situado na Praca Coronel Adolfo. n.° 48, Centro de Araxd/MG, mantendo seus aspectos

arquitetonicos historicamente relevantes e;

A.2 — Conferir a edificacio destinagdo e uso compativeis com suas caracteristicas

culturais.
B — Seja declarado, pelo acordao, o valor cultural do imével, com a publicagao da decisao
no Diario Oficial do Estado, para conhecimento publico, e a devida averbagao de seu

conteudo a margem do registro imobiliario.

3. Niao se entendendo que existam nos autos elementos para declaracio do valor

cultural, o Ministério Publico pede o acolhimento das preliminares arguidas para seja reconhecida

a nulidade da decisao de improcedéncia da acio, determinando-se o retorno dos autos ao juizo

guo para regular prosseguimento do feito, com importunagao da produgao de provas.

Araxa/MG, 09 de Agosto de 2018.

Genebaldo Vitéria Borges Giselle Ribeiro de Oliveira
Promotor de Justica Promotora de Justica
Curador do Patrimoénio Cultural de Coordenadora das Promotorias de Justica de
Araxa/ MG Defesa do Patrimoénio Cultural e Turistico do

Estado de Minas Gerais
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